SELETUSKIRI
Vabariigi Valitsuse otsuse juurde
»Eesti seisukohad algatuste kohta, mis reguleerivad mittetulundusiihingute piiriiilest
tegutsemist Euroopa Liidus“

1. Sissejuhatus

Vabariigi Valitsuse seisukohad esitatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu kohta, mis
kasitleb mittetulundustihingute’ piiritilest tegevust.? Direktiivi eelnduga kaasnevad veel kahe EL
maaruse muutmise eelndud.® Uue direktiivi eelndu ja maaruste muutmise ettepanekuga plitakse
parandada mittetulundusthingute siseturu toimimist ja soovitakse kehtestada meetmed, millega
kooskolastatakse Euroopa Liidu mittetulundusihingu kui uue Uhinguvormi loomise ja tegevuse
tingimused ja véimalused, et hdlbustada siseturul tegutsevate mittetulundusthingute liikumisvabaduse
kasutamist.

Direktiivi eelndu Uldine eesmark on parandada mittetulundusihingute piiritilese tegevuse vdimalusi
Euroopa Liidus. Eelkdige soovitakse eesmarki saavutada seelabi, et vdimaldatakse tulevikus asutada
taiesti uut mittetulunduslikku EL Ghinguvormi — EL mittetulundusiihing ehk EL MTU — piirililese
tegutsemise eesmargil. Direktiivi eelnbu pdhjendatakse vajadusega parandada siseturu toimimist,
korvaldades diguslikud ja halduslikud tdkked mittetulundusiihingutelt, mis tegutsevad vdi soovivad
tegutseda rohkem kui Uhes liikmesriigis. Seelabi soovitakse edendada mittetulundusihingute rolli
majanduslike ja Uhiskondlike vaartuste loomisel Euroopa Liidus ning vdimaldades neile vdrdseid
vbimalusi.

EL mittetulundusiihingu direktiivi ettepanekuga reguleeritakse jargmisi aspekte:

- EL MTU tunnused, digusvdime, pohikiri, juhtimine ja likmesus;

- EL MTU tegutsemise piirangud: vérdse kohtlemise pdhiméte, diskrimineerimiskeeld, kontroll,
registreerimine, rahastuse taotlemise, teenuste osutamise ja kaubavahetamise digus ja
piirangute keelud (nt kodakondsusel pdhinevad);

- EL MTU asutamise pohimétted: vahemalt kolm asutajat, Umberkujundamise reeglid,
likmesriikide loodav register, valjastatavad tdendid;

- EL MTU aigus viia asukoht teise riiki ja selle protsessi menetlusreeglid;

- EL MTU vabatanhtlik ja mittevabatahtlik Idpetamine, kasumi jaotamise piirangud;

- EL MTU padevate asutuste jarelevalve ja koostdo;

- Euroopa Komisjoni digus votta vastu rakendusakte.

Eesti toetab dldiselt EL mittetulundusthingute piirilese tegutsemise edendamist, ent uue EL
Uhinguvormi loomist ei toeta. Uhelt poolt pole varasemad EL ihinguvormide algatused olnud alati
edukad, lisaks ei ole juba olemasolevad EL Uhinguvormid populaarsed (neid on asutatud vahe).
Teisalt ei tegele direktiivi eelndu tegelike probleemidega, millega olemasolevad mittetulundusiihingud
Uhisturul silmitsi seisavad (Uhingute vastastikune tunnustamine, piiriilene reorganiseerimine,
registreerimine, rahastuse ja maksunduse erisustest tulenevad keerukused). Uue Uhinguvormi
loomiseks ja selle n-6 kaigushoidmiseks on vaja teha mitmeid kulutusi (digusakti menetlemine,
riigisisesesse digusesse Ulevétmine, infoslisteemide, sh ariregistri arendamine, teavitamine jne),
mistbttu on kisitav, kas liikmesriikide sellealased pingutused on proportsionaalsed saavutatava
eesmargiga (vdimalikult 27 riigi reeglite alusel asutatud ja tegutsevad piirilesed Uhingud). Pigem
tuleb olemasolevate uhingute tegevust soodustada Euroopa Liidus &rillhingutega sarnaste tingimuste
loomisega, nagu naiteks reeglid vastastikuse tunnustamise kohta, registreerimispéhimotete
Uhtlustamine ja informatsiooni avalikustamise nduded, samuti registrite vaheline andmevahetus.

1 Direktiivi eelndu eestikeelses versioonis kasutatakse ingliskeelse versiooni moiste ,European cross-border association” vastena
mdistet ,Euroopa piirililene Ghing“. Sisuliselt on tegemist piiritilese mittetulundustihinguga, kuid direktiivi eelndus kasutatakse
moistet ,mittetulundusiihing” eelkdige likmesriikide olemasolevate mittetulundustihingute vormide kohta.

2 Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV Euroopa piirilileste {ihingute kohta, COM(2023) 516 final
(edaspidi: direktiivi eelnéu). Direktiivi eelndu ja selle tdlkega on voimalik tutvuda EUR-Lexis. Eelndude infoslisteemis (EIS) on
eelnduga seotud dokumendid leitavad siit.

3 Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS, millega muudetakse maarusi (EL) nr 1024/2012 ja (EL)
2018/1724 seoses siseturu infoslisteemi ja Uhtse digivarava kasutamisega teatavate nduete taitmiseks, mis on satestatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) .../... Euroopa piiritileste mittetulundusiihingute kohta (COM(2023)516). Maaruste
muutmise eestikeelne eelndu on kattesaadav siit.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2023%3A516%3AFIN&qid=1693910621013
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1eb66ea7-3f20-4f98-9172-ef5ffcf705af
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023PC0515

Direktiivi eelnduga kaasneb ka algatus kahe EL maaruse muutmiseks:

1. Siseturu infosisteemi maaruse (nn IMI maaruse) muutmisega soovitakse tdhustada
rikidevahelist tulevast koostddd siseturu infoslisteemi kaudu EL mittetulundusihingu
piirililese tegevuse osas (nt padevate asutuste vahelist teabevahetust).

2. Euroopa uhtse digivarava (Single Digital Gateway, edaspidi SDG) maaruse (EL) 2018/1724
muutmisega tagatakse juurdepaas piirililestele teenustele Uhtse digivarava kaudu ka
muudele juriidilistele isikutele kui arilihingutele — seega ka mittetulundusihingutele. Neid
muudatusi Eesti toetab.

Tana on Uhtses digivaravas juba kodanikele ja arilhingutele ligipdds erinevate teenuste
kasutamiseks tagatud. Uhtse digivéarava maaruse muudatuse ettepanek tagaks ka uuele sihtgrupile
(kdikidele juriidilistele isikutele, st mitte ainult ariGhingutele) siseturul tegutsemiseks vajalike
infoteenustele, e-teenuste ja abiteenustele juurdepaasu ning vodimaldaks tdendite automaatset
piirillest vahetamist kooskdlas andmete Uhekordse kisimise (once only) pdhimdttega. Eesti
hinnangul aitab SDG valtida Euroopa Liidus valdkondlikku killustatust ning tagada Euroopa Liidus
sektorililene andmevahetus. Uldjuhul on Riigi Infosiisteemi Ametil vdimalik taaskasutada SDG
olemasolevaid komponente, kuid on vaja sisse tuua lisana uue sihtgrupi spetsiifikad ja vajadused.
Seega peab olema valmis olemasolevates infoslisteemides tegema IT arendusi uue sihtgrupi
lidestamiseks.

Lisaks on Riigi Infosiisteemi Amet valja toonud vajaduse lisanduvaks the inimese t66joukuluks ja
iga-aastase susteemi halduskulu tdusuks. Eduka seisukoha kaitsmisel SDGga liitumiseks on kulud
iimselt vaiksemad ja vdimaldavad kokkuhoidu vdrreldes iga sektoriaalse piiriilese sisteemi
arendustega. Eesti on siseturu infosisteemi (IMI) osas varasemates seisukohtades (Eesti
seisukohad Euroopa Parlamendi ja nbéukogu maéruse siseturu infosisteemi kaudu tehtava
halduskoostdé kohta (IMI méaérus, KOM(2011) 522 16plik) eelnbu suhtes, heaks kiidetud 13. oktoobril
2011. a Vabariigi Valitsuse istungil) toetanud vbimalusi IMI sisteemi edasiarendamiseks teistesse
siseturu toimimise seisukohast olulistesse valdkondadesse, et parandada siseturu toimimist ning
lintsustada halduskoost6dd ja teabevahetust vastavate ELi diguse satete rakendamisel. Kéesoleva
IMI muutmise maéaruse eelndu puudutab kitsalt andmevahetust EL MTU osas, mistéttu on IMI
maéaruse muutmise algatuse edukus otseses séltuvuses EL MTU algatuse edukusega.

Euroopa Parlament véttis 17. veebruaril 2022 vastu resolutsiooni, mille eesmark on hdlbustada Euroopa
mittetulunduslhingute ja -organisatsioonide piirililest tegevust. Resolutsiooniga taotleti kahe
seadusandliku ettepaneku esitamist: esiteks maarus, millega luuakse uus mittetulundusihingu liik —
Euroopa mittetulundusuhing, ja teiseks direktiiv, millega Uhtlustatakse mittetulundusihingute
miinimumnduded Euroopa Liidus.* Algatusega sooviti luua mittetulundusiihingutele senisest paremad
vbimalused piirilileselt Euroopa Liidu Uhtsel turul tegutseda. Selleks korraldati avalik konsultatsioon,
milles osales ka Eesti.5

Euroopa Komisjon avaldas 5. septembril 2023 direktiivi ettepaneku Euroopa piiritileste Ghingute kohta.
Ettepaneku kohaselt on direktiivi eesmark parandada siseturu toimimist, koérvaldades o6iguslikud ja
halduslikud tékked mittetulundusihingutelt, mis tegutsevad véi soovivad tegutseda rohkem kui thes
likmesriigis, edendades seeldbi mittetulundustihingute rolli majanduslike ja Uhiskondlike vaartuste
loomisel Euroopa Liidus ning véimaldades neile vordseid véimalusi.

Direktiivi ettepanekuga soovitakse luua uus mittetulunduslik EL Ghinguvorm, mis on suunatud isikutele,
kes on huvitatud tegutsemisest rohkem kui Uhes liikmesriigis ja nahakse ette selliste
mittetulundusihingute asutamise tingimused ning neile esitatavad ndudmised. Euroopa piiritilene thing
peaks end registreerima ainult Uhes liikmesriigis, et saada juriidilise isiku staatus ja digusvdime.
Liikmesriigid peaksid tagama, et Euroopa piirililene mittetulundusiihing moodustatakse registreerimise
teel ja et sellel on vahemalt kolm asutajaliiget. Uhingul peaks ettepaneku kohaselt olema otsuseid tegev
organ, kuhu kuuluvad koéik likmed (Uldkoosolek vdi Uldkogu) ja lisaks ka vahemalt kolmest isikust
koosnev taitevorgan (taitevkomitee vdi juhatus), mis vastutaks ka Uhingu haldamise, juhtimise ja
tegevuse korraldamise eest. Euroopa piiritilese tGhingu mittetulunduslik otstarve peaks tdhendama, et

4 Euroopa Parlamendi 17. veebruari 2022. aasta resolutsioon soovitustega komisjonile Euroopa piiritileste mittetulundusiihingute
ja mittetulunduslike organisatsioonide po&hikirja kohta (2020/2026(INL)), leitav siit.
5 Selleks korraldati avalik konsultatsioon, mille kdigus kogus Justiitsministeerium ka huvirihmade arvamusi. Vt tipsemalt siit, siit
ja toimik EIS-is. Eesti seisukoht avalikul konsultatsioonil oli toetada algatuse Uldist eesmarki, et mittetulundusiihingute piiritilene
tegevus peaks olema kooskdlas EL-i vaartustega ning nende pdhibdigused peaksid olema kaitstud, kuid Eesti oli seisukohal, et
uue Uhingu digusliku vormi loomine ei vii konsultatsioonis mainitud eesmarkideni.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0044_ET.html
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13538-Uhtne-turg-uhenduste-piiriulest-tegevust-kasitleva-seadusandliku-algatuse-ettepanek_et
https://adr.rik.ee/jm/dokument/12916598
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9ba39884-435f-4971-bd44-24a920c99931

kui majandustegevuse kaudu teenitakse kasumit, tuleks seda kasutada Uksnes Uhingu poéhikirjas
satestatud eesmarkide saavutamiseks ning seda ei tohi likmete vahel jaotada. Seetdttu soovitakse
kehtestada ka varade lukustamine, mis tdhendab, et vara ei véi liikmetele jaotada, isegi mitte tegevuse
I6petamise korral.

Direktiivi ettepanekule on lisatud ka kahe erineva EL maaruse muutmise ettepanekud. Neist esimene
on tehnilist laadi ja sellega muudetakse siseturu infostisteemi (IMI) loomise maarust (EL) nr 1024/20125,
et likmesriikide padevad asutused teeksid koosté6d ja vahetaksid teavet EL MTU kohta IMI kaudu, kui
nad kohaldavad direktiivi ettepaneku séatete kohaselt rakendatud siseriiklikke digusnorme. Lisaks
soovitakse muuta maaruse eelnduga Uhtse digivarava loomise maarust (EL) 2018/17247 tagamaks, et
likmesriigid vdimaldaksid muudele juriidilistele isikutele kui ariihingutele (sh mittetulundusthingutele)
juurdepaasu teabele veebi kaudu ning hdlbustaksid Euroopa piirileseid Uhinguid kasitlevates
menetlustes tdendite vahetamist padevate asutuste vahel.

Direktiivi eelndu seletuskirjas on toodud, et mittetulundusihingud on Euroopa Liidu
mittetulundusorganisatsioonide hulgas valdav diguslik vorm: hinnanguline arv ELi liikmesriikides on 3,8
miljonit. Ka sotsiaalmajanduse nelja traditsioonilise &igusliku vormi seas on kodige rohkem
mittetulundusiihinguid.® Algatuse kohaselt on 310 000 mittetulundusiihingut aktiivsed rohkem kui ihes
likmesriigis, samas kui veel 185 000 voiksid teoreetiliselt tegeleda piirililese tegevusega, kui tdkked
korvaldataks. Ettepaneku seletuskirja kohaselt tegutsevad mittetulundusihingud sellistes tihiskondliku
mdjuga sektorites nagu tervishoid, sotsiaalteenused, sotsiaalne kaasatus, kultuur, sport, teadus- ja
arendustegevus, haridus ja koolitus ning annavad 2,9% ELi SKPst.

Algatuse seletuskirja kohaselt reguleeritakse praegu mittetulundusihinguid ja nende tegevust 24
likmesriigis® erinevalt, mis tekitab diguslikku ebakindlust ning toob kaasa erinevaid haldusmenetlusi ja
-ndudeid. Naiteks on seletuskirja kohaselt mittetulundusiihingu moodustamiseks soltuvalt likmesriigist
vaja 3-2010 fliusilist v&i juriidilist isikut. Uhingu véi selle juhtorgani likmeks saamise suhtes kehtivad
erinevad nduded, mis on mdnel juhul seotud kodakondsuse véi seadusliku riigis elamisega. Kuigi kdigil
mittetulundusthingutel on taitevorgan ja otsuseid tegev organ, on nende juhtimist kasitlevad reeglid
likmesriigiti erinevad. Lisaks kehtivad erinevad reeglid mittetulundusihingute juriidilise isiku staatuse
omandamise suhtes: mdéned liikmesriigid annavad juriidilise isiku staatuse, kui Uhing registreeritakse,
teised siis, kui riigi ametiasutused thingut tunnustavad véi kui Uihing lihtsalt asutatakse. Erinevad on ka
majandustegevuse vdimalused. Lisaks ei tunnusta valdav enamik liikmesriike teistest liikmesriikidest
parit Uhinguid, mis soovivad tegeleda piirililese tegevusega. See sunnib mittetulundusthinguid, mis
soovivad tegeleda majandustegevusega teises likmesriigis, asutama ja registreerima selles likmesriigis
taiesti uue mittetulundusihingu, mis tdhendab tdiendavaid halduskulusid ja -formaalsusi. Eelndu
seletuskirjas on leitud, et see takistab kapitali sujuvat liikkumist ja kahjustab mittetulundusthingute
suutlikkust tegutseda teises liikmesriigis. Reeglid erinevad ka juurdepdasul kapitalile ja raskusi on
krediidiasutustest finantslaenude, krediidi ja tagatiste saamisel. Uhingute mittetulunduslik olemus
muudab need takistused eriti teravaks ja suurendab rahalist koormust, mida nad peavad liidus
piirilileselt tegutsedes kandma.

Kokkuvottes pohjustab eeltoodu Euroopa Komisjoni hinnangul erinevusi mittetulundusihingutele, mis
soovivad tegutseda mitmes liikkmesriigis, pdhjendamatuid nduete taitmisega seotud kulusid, tekitavad
ebakindlust kehtivate kohustuste suhtes ning vdivad takistada selliste teenuste osutamist ja edasi
arendamist, millel on siseturul sotsiaalne mdju. Selline heterogeensus mitte ainult ei kahjusta Komisjoni
arvates siseturu nbuetekohast toimimist, vaid mdjutab algatuse kohaselt negatiivselt ka
Uhinemisvabadust ja sbna- ja teabevabadust ning takistab mittetulundusihinguid paastmast valla oma
taielikku potentsiaali luua Euroopa Liidus majanduslikku ja Ghiskondlikku vaartust.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maarus (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infostisteemi kaudu
tehtavat halduskoosté6d ning millega tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2008/49/EU (ELT L 316, 14.11.2012, Ik 1).

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2. oktoobri 2018. aasta maéarus (EL) 2018/1724, millega luuakse Uhtne digivéarav teabele ja
menetlustele ning abi- ja probleemilahendamisteenustele juurdepaasu pakkumiseks ning millega muudetakse maarust (EL) nr
1024/2012 (ELT L 295, 21.11.2018, Ik 1).

8 Teised sotsiaalmajanduses tegutsevad juriidilised isikud on algatuse kohaselt (ihistud, vastastikuse abi Gihingud (vastastikused
seltsid) ja sihtasutused.

% Irimaal, Taanis ja Rootsis reguleerivad Uhinguid direktiivi eelndu seletuskirja kohaselt doktriini ja kohtupraktika kaudu vélja
tootatud pdhimébtted.

'0 Eestis on tegelikult vaja (iksnes kahe liikme olemasolu, vt MTUS § 5.



Eesti seisukohtade koostamise ajal pole veel Ghtegi algatust kasitlevat tdoriihma toimunud ning hetkel
puudub ka info, millal esimene t66riihm toimub.

Seisukohad ja seletuskirja Vabariigi Valitsuse otsuse eelndude juurde on koostanud
Justiitsministeeriumi  diguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunikud Maria Vettik
(maria.vettik@just.ee) ja Kiilliki Feldman (kylliki.feldman@just.ee). Seisukohtade kujundamisse on
panustanud ka eradiguse talituse ndunik Marget Pae (marget.pae@just.ee) ja juhataja Vaike Murumets
(vaike.murumets@just.ee), kriminaalpoliitika osakonna karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik
Markko Kinnapu (markko.kynnapu@ijust.ee), justiitshalduspoliitika osakonna kohturegistrite talituse
juhataja Margit Veskimae (margit.veskimae@just.ee) ja ndunik Berit Tasa (berit.tasa@just.ee) ning
oiguspoliitika osakonna andmekaitsediguse talituse endine néunik Nele Nisu (nele.nisu@just.ee). EL-i
Uhtse digivarava muudatuste osas on seisukoha koostanud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi parema digusloome ja Euroopa Liidu Uhtse digivarava ndunik Stina
Avvo (stina.avvo@mkm.ee), siseturu infoslisteemi alaste muudatuste analliisimisel on panustanud
ettevbtluse osakonna ndunik Svetlana StSur (svetlana.stsur@mkm.ee). Direktiivi eelndu méjude
hinnangu on koostanud Justiitsministeeriumi éigusloome korralduse talituse néunik Pilleriin Lindsalu
(pilleriin.lindsalu@just.ee). Oiguspoliitika valdkonna (piirilileste mittetulundusiihingute direktiivi) eest
vastutab Justiitsministeeriumi diguspoliitika valdkonna asekantsler Heddi Lutterus
(heddi.lutterus@just.ee). Majanduse ja innovatsiooni valdkonna (Euroopa Liidu Ghtse digivarava) eest
vastutab asekantsler Sandra Sarav (sandra.sarav@mkm.ee).

2. Direktiivi eelndu sisu

Direktiivi eelndu naol on tegemist uue EL digusaktiga, mitte mdne olemasoleva direktiivi muutmise voi
tadiendamisega. Direktiivi eelndu jaguneb seitsmeks peatlkiks ning koosneb 51 pdhjenduspunktist ja 33
artiklist.

1. peatiikk sisaldab uldsatteid, reguleerimiseset ja kohaldamisala (artikkel 1) ning mdisteid (artikkel 2).
Seejarel on tapsustatud Euroopa piiritilese uhingu tunnuseid (artikkel 3) ja selle suhtes kehtivaid
reegleid (artikkel 4). Maaratletakse, et registreerimisest alates on hing juriidiline isik ja 6igusvdimeline
ning nahakse ette Uhingule tema staatusest tekkivad digused (artikkel 5). Direktiivi ettepanekus
satestatakse ka Uhtsed normid Euroopa piiriileste Ghingute poéhikirja (artikkel 6), juhtimise (artikkel 7) ja
likmesuse (artikkel 8) kohta.

2. peatiikis on loetletud Euroopa piiritileste hingute digused ja keelatud piirangud. Euroopa piirililese
Uhingu suhtes kohaldatakse vordse kohtlemise (artikkel 9) ja diskrimineerimiskeelu (artikkel 10)
pdhimdtteid. Kadiki liikmesriikides haldusasutuste poolt Euroopa piiritilese Uhingu kohta tehtud otsuseid
peaks olema vbimalik lasta kohtulikult kontrollida (artikkel 11). Euroopa piiriilene dhing tuleks
registreerida ainult Uhes lilkmesriigis, et saada juriidilise isiku staatus ja 6igusvéime, ning ainult avalikust
huvist tulenevatel Ulekaalukatel péhjustel on nii paritoluliikmesriigil kui ka vastuvétval liikmesriigil
vbimalik nduda taiendavaid formaalsusi (artikkel 12). Euroopa piiritlesel Ghingul peaks olema vdimalik
taotleda rahastamist likmesriikides, kus ta tegutseb, ning tema suutlikkust rahalisi vahendeid pakkuda
vOi saada ei tohiks piirata, valja arvatud juhul, kui sellised piirangud on seadusega ette nahtud,
oigustatud avalikust huvist tulenevate Ulekaalukate péhjustega, sobivad taotletava eesmargi
saavutamiseks ega lahe kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (artikkel 13). Lisaks
peaks Euroopa piirillesel Uhingul olema vdimalik osutada ja saada teenuseid ning tegeleda
kaubavahetusega (artikkel 14). Peale selle ei tohiks Euroopa piiriilese Uhingu suhtes kohaldada
teatavaid piiranguid, mis pdhinevad naiteks selle likmete kodakondsusel (artikkel 15).

3. peatiikk kasitleb Euroopa piiritilese Uihingu asutamis- ja registreerimisreegleid ning koosneb kahest
jaost. Liikmesriigid peaksid tagama, et Euroopa piirillene Uhing moodustatakse registreerimise teel ja
et sellel on vahemalt kolm asutajaliiget (artikkel 16). Selles peatiikis satestatakse ka reeglid, mis
kasitlevad mittetulundusuhingu siseriiklikku imberkujundamist Euroopa piiriileseks Ghinguks (artikkel
17). Selles satestatakse registreerimistaotluse esitamise reeglid (artikkel 18) ja registreerimismenetlus
(artikkel 19). Lisaks satestatakse, et liikmesriigid peaksid looma registri Euroopa piiritileste ihingute
registreerimiseks (artikkel 20), ja satestatakse Euroopa piirililese Uhingu tunnistuse sisu (artikkel 21).

4. peatiikis satestatakse reeglid Euroopa piirilileste Uhingute liikuvusdiguste kohta. See puudutab
eelkdige Euroopa piirililese Ghingu vdimalust viia oma registrijargne asukoht thest riigist teise Ule, iima
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et selline Gleviimine tooks kaasa Uhingu tegevuse I6petamist (artikkel 22), ja Euroopa piirililese ihingu
registrijargse asukoha Uleviimise menetlust (artikkel 23).

5. peatiikk sisaldab satteid Euroopa piirililese Uhingu tegevuse I6petamise kohta. Tapsemalt
satestatakse selles reeglid tegevuse vabatahtliku (artikkel 24) ja mittevabatahtliku I6petamise kohta
(artikkel 27). Lisaks tagab see, et Euroopa piirillese Uhingu tegevuse |dpetamisega kaasneb selle
likvideerimine, mis peab olema kooskdlas selle kasumi jaotamise piiranguga, mis on seotud Uhingu
mittetulundusliku otstarbega (artikkel 25).

6. peatiikk sisaldab satteid ettepanekus sisalduvate normide taitmise tagamise, koostoo ja jarelevalve
kohta. See puudutab padeva asutuse maaramist (artikkel 27); halduskoost6dd liikmesriikide padevate
asutuste vahel ja siseturu infoststeemi (IMI) kasutamise jarelevalvet komisjoni poolt kdnealuse koostd6
raames (artikkel 28); kavandatava direktiivi jarelevalve ja aruandluse reegleid (artikkel 29).

7. peatiikis on esitatud I6ppsatted, mis vdimaldavad komisjonil votta vastu rakendusakte (artikkel 30)
ning kasitlevad direktiivi Glevotmist (artikkel 31) ja jdustumist (artikkel 32) ning adressaate (artikkel 33).

3. Euroopa Liidu asjade vastavus subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse péhimétetele

Subsidiaarsus

Ettepaneku diguslikuks aluseks on EL-i toimimise lepingu artiklid 50 ja 114. ELi toimimise lepingu artikli
50 Idiked 1 ja 2, mis annavad Euroopa Parlamendile ja ndukogule diguse vétta vastu digusnorme
asutamisvabaduse saavutamiseks, on direktiivi eelndu kohaselt diguslikuks aluseks meetmetele, mis
hdlbustavad majandustegevusega tegelevate Uhingute asutamisdiguse kasutamist ja nende liikuvust,
nt registrijargse asukoha Uleviimist. ELi toimimise lepingu artikli 114 eesmargiks on Uhtlustada
likmesriikide digusnorme, et tagada siseturu rajamine ja toimimine.

Direktiivi eelndu seletuskirja kohaselt annab ELi tasandil tegutsemine selget lisavaartust, sest
ettepanekuga lahendatavatel probleemidel on tugev piirillene modde. Komisjoni hinnangul ei
kooskdlasta liikmesriigid praegu piisavalt oma tegevust mittetulundusihingute piiritilese
majandustegevuse, nende liikkuvuse ning siseturuvabaduste kasutamise vdimaluste hélbustamiseks.
Kuigi selline kooskdlastamine on teoreetiliselt vdimalik, tundub see lahitulevikus ebatdendoline.
Eelkdige on liikmesriikide individuaalsed meetmed vdi tegevusetus keskendunud peamiselt
mittetulundusihingute reguleerimisele nende konkreetses riigisiseses kontekstis ega kasitle piiritlest
mdddet, valja arvatud mdnes Uksikus liikmesriigis. Direktiivil on algatuse kohaselt Uksnes piiriilene
suunitlus, kuna sellega luuakse o6iguslik vorm, mis on suunatud mittetulundusuhingutele, kes on
huvitatud tegutsemisest rohkem kui Ghes liikmesriigis, ja ndhakse ette selle tegutsemise tingimused,
ning direktiivi eesmark on aidata neil mittetulundusuhingutel taiel maaral kasutada siseturu vabadusi
tdnu nende juriidilise isiku staatuse tunnustamisele kogu liidus ja suuremale selgusele
haldusmenetlustes, mida kohaldatakse piirilese tegutsemise korral. Komisjoni hinnangul on ainulksi
likmesriikide meetmetele tuginedes tdenaoline, et diguslikud ja haldustdkked, millega
mittetulundusihingud piiritileses tegevuses kokku puutuvad, jaavad plisima ja see omakorda pdhjustab
oiguskindlusetust ja burokraatiat ega vdimalda mittetulundusihingutele siseturul vérdseid tingimusi.
Tegutsedes loob EL selge ja prognoositava raamistiku, mis vdimaldab piirlleselt tegutsevatel
mittetulundusuhingutel kasutada taiel maaral oma siseturu vabadusi. Seetdttu ei suuda liikmesriigid
vaidetavalt Uksi algatuse eesmarki piisavalt saavutada ning seda on parem saavutada liidu tasandil.

Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ike 3 kohaselt vdtab liit valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupadevusse,
kooskdlas subsidiaarsuse pohimoéttega meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui liikmesriigid ei
suuda riigi, piirkonna vdi kohalikul tasandil piisavalt saavutada kavandatava meetme eesmarke, kuid
kavandatud meetme ulatuse voi toime tottu saab neid paremini saavutada liidu tasandil. Jarelikult on
subsidiaarsuse pohimotte sisuks tihenduse ja liikkmesriikide vaheliste kompetentside jagamisel otsuste
vastuvdotmine madalaimal tasemel. See tahendab, et kui vahegi vbimalik, peab kisimus jaama
likmesriikide padevusse ja Ghendus peab tegutsema ainult juhul, kui otsused tuleb vastu votta kérgemal
tasandil ja liikmesriigid ei saa kavandatavat eesmarki Uksi saavutada. Euroopa Liidul ei ole
seadusandlikke volitusi, kui antud kiisimust on parem lahendada kohalikul (likmesriigi) tasandil.

Direktiivi eelnduga pakutakse valja lahendus, kus mittetulundusuhingute piirillese tegutsemise
keerukust peaks saama Uletada uue EL Uhinguvormi asutamisega. Direktiivi Ulevdtmisel tekib aga



paratamatult iga liikmesriigi Oigusest mdjutatav Uhinguvorm, sest direktiivi eelndu koiki
mittetulundusthingute asutamise, juhtimise ja I6petamise, liikmete ja juhtorganite vastutusega seotud
kisimusi ei reguleeri. Niiviisi tuleb mittetulunduslikel eesmarkidel tegutsejatel siiski viia end kurssi
likmesriikide erinevate reeglitega ning EL Ulest Uhtlustatuse efekti ei teki. Samuti sisaldab direktiivi
eelndu pohimotteid, mis ei ole Uhitatavad siseriikliku mittetulundusiihingu kontseptsiooniga (nt keeld
jagada Uhingu vara Uhingu I6ppemise jarel selle liikmetele) ning nduab nende registreerimisel taiesti
uute reeglite ja registripidamise pdhimotete kehtestamist. Kdik need aspektid ei véimalda jareldada, et
tekiks Uhtne Ule-Euroopaline thinguvorm, mis voiks tegutseda olemasolevate siseriiklike Uhingutega
vordsetel alustel. Seetdttu ei aitaks uue EL Uhinguvormi loomine lahendada mittetulundusuhingute
piirililesel tegutsemisel ette tulevaid diguslikke ja organisatoorseid probleeme.

Algatuses olev SDG muutmise maaruse ettepaneku eesmark on selgitada ja muuta maaruse (EL)
2018/1724 kohaldamisala, et pakkuda kodanikele, ettevétjatele ja muudele juriidilistele isikutele, kes
kasutavad voi kavatsevad kasutada oma liidu digusest tulenevaid oGigusi siseturu valdkonnas ELi
toimimise lepingu artikli 26 [6ike 2 tdhenduses, paremat veebipdhist juurdepadsu teabele ja
menetlustele, mislabi muudab see liikmesriikide territooriumil vabalt elamise ja liikumise diguse
kasutamise liidu kodanike jaoks hdlpsamaks. Seega on 0Giguslikuks aluseks ELi toimimise lepingu
artikkel 21 16ige 2. SDG maaruse muudatuse ettepanekuga lahendavatel probleemidel on piirililene
moodde. Liikmesriikidel ei ole vdimalik Gksinda riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil piisavalt saavutada
kavandatava SDG muudatuse eesmarke.

SDG esialgse maaruse ettepaneku pohieesmark oli vdimaldada kodanikele ja ettevétjatele lihtsat
juurdepaasu teabele, menetlustele ning abi- ja probleemilahendamise teenustele, mida nad vajavad
oma Oiguste kasutamiseks siseturul. P6hieesmargist tulenevalt on esialgsel SDG maaruse ettepanekul
kolm alameesmarki: 1) vdhendada nende kodanike ja ettevétjate tdiendavat halduskoormust, kes
tegutsevad voi soovivad tegutseda teistes liikmesriikides taielikus kooskdlas nende riikide digusnormide
ja menetlustega; 2) kaotada diskrimineerimine; 3) tagada siseturu toimimine seoses teabe, menetluste
ning abi- ja probleemilahendamisteenuste pakkumisega. Uhtlasi sisaldas esialgne algatus kodanikele
ja ettevdtjatele kattesaadavaks tehtava teabe, abiteenuste ja veebipbhiste toimingute selgeid ja
toimivaid kvaliteedikriteeriume.? Lisaks soovitakse Uhekordse kiisimise péhimétte rakendamist ELis.
NUUd soovitakse sisuliselt SDG maaruse muudatuse algatusega laiendada seda eesmarki ka muudele
juriidilistele isikutele, kui ettevdtjad ja kodanikud (hélmab ka seega mittetulundustihinguid) (vt tdpsemalt
SDG maaruse muutmise maaruse artikkel 2 Ig 1).

SDG vdrgustik on kui “one stop shop” Euroopa Liidu liikmesriikide infole ja teenustele, proovides
leevendada probleemi info ja teenuste Kkillustatusest siseturus ilma ebavajalikult koormamata ja
diskrimineerimata siseturu subjekte erinevatest liikkmesriikidest. Samuti on SDG vérgustiku kohustus
tagada pidev info aja- ja asjakohasus, mistdttu saab kasutaja alati olla kindel SDG vérgustikus oleva
info digsuses. SDG voérgustiku e-teenuste kattesaadavus tugineb tihekordse kiisimise pohimottel (once-
only principle), mille kohaselt kui e-teenuste osutamiseks vajalikud andmed on uhe liikkmesriigi padeval
asutusel olemas, siis teise riigi padev asutus ei tohiks neid enam SDG voérgustiku kasutajalt kiisida, vaid
likmesriikide padevad asutused peaksid andmeid omavahel jagama. Siseturu toimimiseks on selline
andmete rist- ja taaskasutus vajalik, et mitte tekitada valdkondlikku dubleerimisvajadust, mis on
omakorda takistuseks siseturu aluspdhiméotetele ning toimimisele. Siseturg peaks olema Uks tervik, kus
koik siseturu subjektid saaksid vabalt oma diguseid ja kohustusi teostada. Sellise eesmargi saavutamine
ainult riiklikul tasandil on vdimatu.

Kuna internet ei tunne piire, on probleemi mddde Uhe liikmesriigi territooriumist laiem, mis tdhendab, et
likmesriigid Uksi ei saa praeguses olukorras SDG vdrgustiku vaatest muude juriidiliste isikute kui
ettevotjate probleeme tulemuslikult lahendada. Arvestades Uhtse turu olemust ja vajadust tagada
piirilleselt valisriigi kasutajatele vordne kohtlemine riigisiseste kasutajatega, on ELi Ulesed meetmed
kbige tdhusamad, et vahendada ELi kodanike ja ettevdtjate kulusid seoses piirilileses tegevuses
osalemisega. Seega ei ole vbimalik Uhel liikmesriigil siseriiklikult saavutada nimetatud eesmarke, sest

11 Proposal for a regulation of the European Parlament and of the Council amending Regulations (EU) No 1024/2012 and (EU)
2018/1724 as regards the use of the Internal Market Information System and the Single Digital Gateway for the purposes of certain
requirements laid down by Directive (EU) .../... of the European Parliament and of the Council on European cross-border
associations, (COM(2023)516)),

COM/2023/515. Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023PC0515.

12 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse otsuse juurde ,Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni lihtse digivarava maaruse eelndu kohta*,
19.06.2017. Kattesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ba4b82fd-cc43-4b61-ab98-7b08b20f24a4.
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ulatus ja toime ilmneb isikute piiritilesel diguste ja kohustuse kasutamisel. Soovitud tulemus on véimalik
saavutatav vaid Euroopa Liidu tasandil. Eeltoodust tulenevalt vastab SDG maaruse ettepanek
subsidiaarsuse péhimdottele.

Proportsionaalsus

Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ike 4 kohaselt ei voi kooskdlas proportsionaalsuse péhiméttega liidu
meetme sisu ega vorm minna aluslepingute eesmarkide saavutamiseks vajalikust kaugemale. Artikli 5
Idige 2 sedastab, et kooskdlas padevuse andmise pohiméttega tegutseb liit aluslepingutes seatud
eesmarkide saavutamiseks talle likmesriikide poolt aluslepingutega antud padevuse piires ning
padevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub liikmesriikidele. Liit toimib talle antud volituste
ning temale seatud eesmarkide piires ning sealjuures ei vdi Ukski Euroopa Liidu tegevus ega digusakt,
kaesoleval juhul direktiiv, minna kaugemale sellest, mis on vajalik satestatud eesmarkide
saavutamiseks, jarelikult peavad kavandatav eesmark ja selle saavutamiseks kasutatavad meetmed
olema tasakaalus.

Direktiivi eelnbuga saavutada soovitava eesmargi taitmiseks kavandatud meetme sisu ja vorm
soodustavad direktiivi eelnbu eesmargi saavutamist, kuid see meede ei ole parim variant eesmargi
saavutamiseks. Kuigi direktiivi puhul saavad liikmesriigid valida ise vahendid, millega direktiiv
riigisisesesse digusesse Ule vdetakse, ei ole praegusel kujul direktiivi eelndus toodud ettepanekutega
vbimalik saavutada direktiivi eelndus toodud peamist eesmarki — mittetulundusuhingute takistusteta
tegevus EL-i tasandil, kuna see on planeeritud meetmete abil, millega taielikku Uhtlustatust ei ole
vbimalik saavutada. Liikmesriikide tehtavad pingutused uue Ghinguliigi regulatsiooni kehtestamiseks ei
taga olukorda, kus piirileselt tegutseda soovivate mittetulundusiihingute regulatsioon oleks kogu
Euroopa Liidus samalaadne.

SDG maaruse muudatus on parema siseturu tagamiseks vajalik, sest selleta ei ole vdimalik SDG
hivesid muudele juriidilistele isikutele kui ettevotjad tagada. Maaruse muutmine on selleks sobiv meede.
ELTL art 26 Ig 2 kohaselt siseturg hdlmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute,
teenuste ja kapitali vaba likumine vastavalt aluslepingute satetele. Kaesoleva versiooni SDG maaruse
laiem eesmark ei olegi muud kui sellise vaba likumise toetamine, sh SDG maaruse muutmise
ettepaneku kohaselt ka muudele juriidilistele isikutele (sh mittetulundusihingutele; edaspidi koos
nimetatud kui uus sihtgrupp) kui ettevotjatele. See tekitab olukorra, kus uue sihtgrupi jaoks ei tekitata
ebavajalikke takistusi EL-i tasandil tegutsemiseks. SDG maaruse muutmise ettepanekuga tagatakse
sarnaselt kodanike ja arithingutele nitdd nduetekohane tasakaal Uhelt poolt vajaduse vahel jatta
likmesriikidele kontroll ja vastutus riigisisese teabe, riigisiseste avalike teenuste eest ning teiselt poolt
vajaduse vahel kdrvaldada takistused, mis on aja jooksul kerkinud laiemale juriidiliste isikute ringile kui
ettevotjad, kes putavad kasutada ELi Ghtse turu digusi.

Kaesoleva SDG maaruse muutmise maarusega ettendhtud meetmed ei lahe kaugemale sellest, mis on
vajalik olemasolevate probleemide (nt piirillese ligipddsu kusimustes) lahendamiseks ja
kindlaksmaaratud eesmarkide saavutamiseks. Informatsioon ja teenused ei ole killustunud Euroopa
Liidus vaid kodanikele ja ettevdtjatele, vaid ka muudele juriidilistele isikutele, kellel on vaja oma &igusi
ja kohustusi Euroopa siseturus kasutada. Samuti ei lahe SDG maaruse muutmise maarus vastuollu
esialgse SDG maaruse eesmargiga, vaid pigem avab siseturu hiivede kasutamise vdimaluse uuele
sihtgrupile (so muudele juriidilistele isikutele) ettevétjate (arilhingute) kdrval vastavalt kehtivale
oiguskorrale.

SDG esialgse maaruse ettepaneku pohieesmark oli voimaldada kodanikele ja ettevotjatele lihtsat
juurdepaasu teabele, menetlustele ning abi- ja probleemilahendamisteenustele, mida nad vajavad oma
oiguste kasutamiseks siseturul. P6hieesmargist tulenevalt on esialgsel SDG maaruse ettepanekul kolm
alameesmarki: 1) vdhendada nende kodanike ja ettevétjate tdiendavat halduskoormust, kes tegutsevad
vOi soovivad tegutseda teistes liikkmesriikides taielikus kooskdlas nende riikide &igusnormide ja
menetlustega; 2) kaotada diskrimineerimine; 3) tagada siseturu toimimine seoses teabe, menetluste
ning abi- ja probleemilahendamisteenuste pakkumisega. Uhtlasi sisaldab algatus kodanikele ja
ettevotjatele kattesaadavaks tehtava teabe, abiteenuste ja veebipdhiste toimingute selgeid ja toimivaid
kvaliteedikriteeriume.’® Nild laiendatakse seda eesmarki ka muudele juriidilistele isikutele, sh
mittetulundusihingutele.

13 Ipid.



Seega ei lahe SDG maaruse muudatuse ettepanek eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale ja
vastab Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 Ig-s 4 satestatud proportsionaalsuse pohiméttele.

4. Eelnou méjud

Mitmed direktiivi eelndus sisalduvad meetmed ja nduded ei sobitu Eesti digussisteemi, sh
Uhingudigusesse ja karistusdigusesse ning nende rakendamine tdhendaks seadustes olulisi muudatusi
voi taiendusi.

4.1. Piiriuleste uiihingute direktiivi eelIndu mojud

Direktiivi ettepanekule eelnevalt koostas Euroopa Komisjon algatusele mojuanalliisi'#, mis andis
Ulevaate mittetulundusihingute piirililest tegevust puudutavatest probleemidest ning vérdles erinevaid
oiguslikke vahendeid, mida Euroopa Liit saaks kasutada. Sisuliselt oli fookus kisimusel, kas
mittetulundusthingute piiritilese tegevuse soodustamiseks tuleks luua neile uus diguslik vorm — kas siis
Euroopa Liidu Uleselt maarusega voi riiklikul tasandil direktiiviga — vbi harmoniseerida piiritlest
tegutsemist puudutavad néuded olemasolevatele (ihingutele direktiivi kaudu. Uldistades vaib vélja tuua,
et iga wvaliku puhul prognoositi olulist kulude kokkuhoidu piirileselt tegutsevatele
mittetulundusthingutele ning nenditi, et digusaktiga kaasnevad liikmesriikidele kill kulud, kuid need ei
ole markimisvaarsed. '

Hinnates mdju kitsalt Eestile, siis peamised kiisimused on analoogsed: kas ja millist kasu saaksid Eesti
mittetulundusthingud Euroopa piirillese Uhingu 6igusliku vormi loomisest ning milliseid kohustusi ja
kulusid tooks see kaasa riigile. Euroopa Komisjoni mdjuanalliiis ei vdta paraku arvesse riikide
Uhingudiguse eriparasid ja mittetulundusthingutele kohanduvaid oGigusnorme, mistottu Euroopa
Komisjoni tuvastatud moju ei pruugi olla Eesti kui vaikeriigi tasandil niivord tuntav. Nii, nagu Eestis on
vahe suurettevotjaid'®, siis on siin ka vahe suuri, ulatusliku tegevusega mittetulundusiihinguid.
Piirillesest tegutsemisest Euroopa piirillese Uhingu vormis voiksid olla tdenaoliselt huvitatud just
suurema kaibe ja t66tajaskonnaga mittetulundusihingud.

4.1.1. M6ju mittetulundusiihingutele ja -sektorile

E-ariregistri statistika kohaselt on Eestis registreeritud 24 832 mittetulundusthingut, mis moodustab 7%
koigist juriidilistest isikutest.'” Neist majanduslikult aktiivseks voib pidada umbes 19 000 ehk 77%.18

Varasemates analliisides on valja toodud, et suurimad valdkondlikud grupid vabaihenduste seas
moodustavad spordiga seotud Ghingud, vaba aja sisustamisega tegelejad, kultuuri- ja haridustuhingud
ning piirkondliku ja kohaliku elu edendajad.’® Tuginedes mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile,
on jargnevas tabelis valja toodud tegevusalad, kuhu on registreeritud kdige rohkem
mittetulundusuihinguid.

Tabel 1. Eestis registreeritud majanduslikult aktiivsed mittetulundusthingud péhitegevusala jargi,
detsember 2023.

MTU-de
EMTAK Tegevusala arv Osakaal
9499 Mujal liigitamata organisatsioonide tegevus, sh 4703 25%

4 Mgjuanaluiis on kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52023SC0293.

'S Poliitikavalikuid vérreldakse ja eelistatud valikut kirjeldatakse méjuanaliiiisi osades 7 ja 8 (lk 71-81).

16 Suurettevdtjaks peetakse ettevotjat, milles on 250 véi rohkem tootajat. OECD andmed suurettevdtjate ja VKE-de kohta OECD
limesriikides ja valitud teistes riikides: https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=81354.

7 Ariregistris registreeritud juriidilised isikud 2023. aasta 1. detsembri seisuga:
https://ariregister.rik.ee/est/statistics/detailed/detailed by main_area of activity/2023/12.

'8 E-ariregistri andmetel oli 24 873 MTU-st viimase kolme aasta jooksul, st aastatel 2023, 2022 v&i 2021, majandusaasta aruande
esitanud 19 390. Jattes kdrvale likvideerimisel olevad MTU-d, siis véib majanduslikult aktiivseks pidada 19 097 MTU-d (andmed
seisuga 21.12.2023).

% Mittetulundussektorit on kirjeldatud néaiteks Eesti rahapesu ja terrorismi rahastamise siseriikliku riskihinnangu raames:
https://www.fin.ee/media/1778/download. Samuti uuriti MTU-de tegevusvaldkondasid kodanikuiihiskonna arengukava méjude
vahehindamise kaigus 2019. aastal: https://www.siseministeerium.ee/media/329/download (lk 12-13).
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Piirkondlikku/kohalikku elu edendavad ja toetavad Uhendused ja
fondid 1558
Vaba aja veetmise, meelelahutuse ja kultuurilise tegevusega voi
huvialadega seotud Uhendused ning huviklubid 1193

Mujal liigitamata organisatsioonide tegevus 783

Keskkonna- ja looduskaitselhendused 256
Tervisehairetega isikute Uhendused ja nende liidud; puuetega
inimeste Uhendused ja nende liidud, erigruppide kaitsega seotud
Uhendused 255
Rahvusvahemuste Uhendused ja kultuuriseltsid, rahvustevahelist
austust ja soprust edendavad Ghendused 235
Noorte- ja lastelihendused ning noorte ja laste heaolu
edendavad Uhendused 226
Kodanikudiguste kaitse ja eestkoste; teatud elanikegrupi huvide

kaitse 197

9312 | Spordiklubide tegevus 2 347 12%
9329 | Muud Idbustus- ja vaba aja tegevused 1425 7%
9319 | Muu sporditegevus 1131 6%
9001 Lavakunst 814 4%
6832 | Kinnisvara haldus tasu eest voi lepingu alusel 783 4%
8559 | Mujal liigitamata koolitus 694 4%
9491 Usuorganisatsioonide tegevus 654 3%
9003 | Kunstialane loometegevus 575 3%
8552 | Huvikoolitus 483 3%
8560 | Haridust abistavad tegevused 385 2%
9609 | Muu mujal liigitamata teenindus 370 2%
9412 | Kutseorganisatsioonide tegevus 298 2%
8899 | Mujal liigitamata sotsiaalhoolekanne majutuseta 285 1%
9411 Ettevotjate ja td0andjate organisatsioonide tegevus 259 1%
0170 | Jahindus ja seda teenindavad tegevusalad 245 1%
8690 | Muud tervishoiualad 208 1%
7490 | Mujal liigitamata kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 205 1%

Ulejaanud tegevusalad kokku 3233 17%

Kokku 19 097 100%

Andmed: e-ariregister

Direktiivi eelndu ndeb ette Euroopa piirilese Uhingu &igusliku vormi loomise, mis eesmargi kohaselt
peaks pakkuma mittetulundusiihingutele taiendavat véimalust piiriileseks tegutsemiseks. Uus diguslik
vorm peaks korvaldama takistused, millega mittetulundustihingud piirilileselt tegutsedes praegu kokku
puutuvad. Direktiivi eelndu seletuskirja kohaselt ei ndua kavandatud séatted liikmesriikide
mittetulundusiihingute olemasolevaid vorme reguleerivate Gigusaktide muutmist.20 Seega peaks
printsiibis direktiiv puudutama tksnes neid mittetulundusuhinguid, kes soovivad tegutseda piirilileselt,
ning Ulejdanuid mitte.

Puuduvad tapsed andmed selle kohta, kui paljud Eesti mittetulundusihingud tegutsevad praegu
piirilleselt ning milliseid tegevusi see hdélmab. Mittetulundusihingute hetkeseisu uuriti pdhjalikumalt
2019. aastal kodanikulihiskonna arengukava raames labiviidud vahehindamise kaigus, kus muu hulgas
vaadati ka mittetulundusUhingute tegutsemise tasandeid. Kusitlusandmetele tuginedes hinnati, et 15%
mittetulundusthingutest tegutseb ainult kohalikul tasandil, 45% laiemalt Eestis vdi Ule-eestiliselt ning
36% ka valisriikides. Toodi valja, et Ule-eestilisele tasandile voi valisriikidesse on oma tegevust
laiendanud eelkdige staazikad, suure kaibe ning suure liikmes- vdi tO0tajaskonnaga
mittetulundusihingud. Valisriikides tegutsemine oli levinuim jargmistes tegevusvaldkondades: arengu-
/humanitaarabi, riigikaitse, Uhiskonna areng, religioon, kommunikatsioon/infotehnoloogia ning
tervishoid.2! Tuleb siiski rdhutada, et tdenaoliselt ei ole rahvusvaheline tegutsemine MTU-de tildkogumis
nii laialt levinud, kui antud uuringust ilmnes.

2 Direktiivi eelndu seletuskiri |k 5.
2! KodanikuUhiskonna arengukava méjude vahehindamine, 2019, https:/www.siseministeerium.ee/media/329/download, Ik 11-
12.
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Kodanikuiihiskonna uuringus margiti, et 13% mittetulundusuihingutest omas pusivaid koost66suhteid
valisriikide vdi rahvusvaheliste organisatsioonidega. Seejuures oli koost6d valisriikide voi
rahvusvaheliste organisatsioonidega keskmisest levinum kutseliidule omaste tegevuste, Uhiskonna
arengu, tervishoiu ning hariduse ja teaduse valdkondade mittetulundusiihingute seas.??

Loomulikult ei tdhenda piiriilene tegevus vdi rahvusvaheline koost66, et need mittetulundusihingud
oleksid huvitatud Ghingu Umberkujundamisest Euroopa piiriileseks Uhinguks voi uue juriidilise isiku
loomisest. lIma sihtotstarbelise uuringuta ei ole véimalik hinnata, kui suur oleks huvi uue tGhinguvormi
vastu. Lisaks tuleb arvestada, et direktiivi ettepanek sisaldab mitmeid satteid, mis ei ole kooskélas Eesti
Oigusega, ning sealhulgas ka selliseid, mis rakendamisel oleksid mittetulundusihingutele
ebasoodsamad, vorreldes siseriikliku digusega. Mitmed direktiivi eelndus sisalduvad meetmed ja
nduded ei sobitu Eesti digussisteemi, sh Uhingudigusesse ja karistusdigusesse, ning nende
rakendamine tdhendaks seadustes olulisi muudatusi vai tdiendusi.

Direktiiviga kavandatava regulatsiooni probleemkohti selgitatakse Uksikasjalikult kdesoleva seletuskirja
viiendas osas (Eesti seisukohtade pohjendustes), kuid Uhe olulise erinevusena vdib valja tuua varade
lukustamise ndude. Eelndus sisalduv varade lukustamine tdhendab, et Uhingu vara ei voi liikmetele
jaotada, isegi mitte tegevuse l|dpetamise korral. Eesti mittetulundusihingute regulatsioonis sellist
pirangut ei ole (vt mittetulundusiihingute seaduse, MTUS § 50). Seetdttu ei pruugi
mittetulundusthingud, kes ka oleksid huvitatud piiritilesest tegevusest vdi selle laiendamisest, soovida
direktiivi eelndus kavandatud diguslikku vormi.

Hinnangut, et huvi uue Ghinguvormi vastu ei ole Eestis tdendoliselt suur, kinnitab ka varasem kogemus
Euroopa Liidu teiste Gihinguvormidega. Eestis on registreeritud vaga vahe Euroopa Liidu éiguse alusel
loodud {ihinguid (Euroopa Uhistu, Euroopa &rilihing, Euroopa majandushuviiihing jt).23

Tabel 2. Eestis registreeritud Euroopa Liidu Ghingud aastatel 2014—2023 (detsember).

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Euroopa aritihing 7 8 8 7 11 12 12 12 | 13 13
(Societas Europaea)
Buroopa 3 7 10 19 19 19 19 19 19 19
majandushuvithing
Euroopa Uhistu 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Euroopa
territoriaalse koost6o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rihmitus

Allikas: e-&riregister

Euroopa piirililese dhingu regulatsioon vdib tdhendada, et Eestis suureneb siin tegutsevate
mittetulundusliku iseloomuga Uhingute arv. Seejuures on tdenaoline, et enda tegevust laiendavad siia
esmajarjekorras just suuremad ja voimekamad Uhingud. Tuleb arvestada, et see vdib teatud juhtudel
voi valdkondades suurendada konkurentsi mittetulundusuhingute rahastamisallikatele, eelkdige riigi voi
KOV-i toetustele ja annetustele.2* 2017. aasta andmetel olid Eesti mittetulunduslhingute pé&hilised
rahastusallikad likmemaksud (kasutas rahastusallikana 52% MTU-dest), kohaliku omavalitsuse
toetused (35%) ja majandustegevus (30%).%

Euroopa piirilileste Ghingute lisandumine vdib vahesel maaral mojutada uldist ettevotluskeskkonda ning
teenuste ja kaupade pakkumist. Erinevalt siseriiklikest mittetulundusihingutest ndeb kavandatav
direktiiv sisuliselt ette, et Euroopa piirilileste Ghingute peamine eesmark voi tegevusala voib seisneda

2 Kodanikulhiskonna arengukava méjude vahehindamine, 2019, https://www.siseministeerium.ee/media/329/download, Ik 39-
40.

2 E-ariregistri statistika registreeritud juriidiliste isikute kohta: https:/arireqister.rik.ee/est/statistics/detailed.

2 Direktiivi eelndu artikkel 13 naeb ette, et likmesriigid peavad tagama, et Euroopa piirililesel (hingul on olenemata
registreerimisliikmesriigist ELi diguse Uldpdhim&tete kohane vaba ja mittediskrimineeriv juurdepaas rahastamisele avaliku sektori
vahenditest (Ig 1), ning likmesriigid ei kehtesta piiranguid Euroopa piiriilese Uhingu vdimele pakkuda v&i saada rahalisi
vahendeid, sh annetusi, mis tahes seaduslikust allikast (Ig 2).

% Kodanikulhiskonna arengukava majude vahehindamine, 2019, https://www.siseministeerium.ee/media/329/download, Ik 58.
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majandustegevuses (vt eelndu art 15). Seega voib muudatus kaudselt mdjutada ka ettevdtjaid ja
konkurentsiolukorda turgudel.

Nagu eelnevalt mainitud, siis direktiivi ettepanekule on lisatud maaruse ettepanek, millega muudetakse
kavandatava Euroopa piirililese Uhingu regulatsiooni valguses siseturu infosusteemi (IMI) maarust ning
Uhtse digivarava (SDG) loomise maarust. Muudatused on sisuliselt suunatud sellele, et siseturu
infoslisteemi ja Uhtse digivarava regulatsioonid hdlmaksid ka muid juriidilisi isikuid peale aritihingute,
sealhulgas mittetulundustihinguid. Siseturu infoslisteem vdimaldab koostédéd ja infovahetust
likmesriikide padevate asutuste vahel. Euroopa Liidu Uhtne digivarav on suunatud ettevodtjatele ja
kodanikele eesmargiga lihntsustada rahvusvahelist tegutsemist ja asjaajamist.

SDG maaruse muutmine puudutaks nii Euroopa piirilileseid Gihinguid kui ka muid juriidilisi isikuid, kellel
praegu puudub SDG sulsteemile ligipaas. Paljudel neist on piirililene teenuste vajadus voi kasutamise
soov, ei ole teada. Samuti on maaruse ettepanekus selgitamata, kes on need teised juriidilised isikud,
lisaks arithingutele ja Euroopa piirililestele Ghingutele, keda muudatus puudutab. Seetéttu ei ole
vdimalik nende tapset arvu hinnata.

SDG-ga liitudes suurendatakse muude juriidiliste isikute, sh Euroopa piirilileste Gihingute, vdimalusi
saada asja- ja ajakohast informatsiooni. OOTS-i26 kaudu tagatakse neile Euroopa llene elektrooniline
ligipaas neid enim puudutatavale e-teenusele, samuti vdimaldatakse kasutada abiteenuseid. See kdik
peaks véimaldama sihtgrupil paremini Euroopa Liidu piires tegutseda ning oma digusi ja kohustusi taita
ning saada osa Euroopa Liidu siseturu hiivedest. Siseturul tegutsedes saab isik vajadusel abi kindlalt
kontaktpunktilt ja padevatelt ekspertidelt. Infoteenuse saamine SDG vorgustikust suurendab kasutaja
kindlust info kvaliteedi osas.

Muudatus rakendub kdigile kolmele SDG teenuste kategooriale. Mdju sagedust Euroopa piiritileste
Uhingute ja muude juriidiliste isikute jaoks on raske maarata, kuna teenuste tarbimine sdltub
konkreetsete sihtgruppide soovidest ja vajadustes. Direktiivile lisatud maaruse ettepanekuga ei ole ette
naha ebasoovitavaid riske mittetulundussektorile. Samas tuleb arvestada, et SDG ja IMI maaruste
muutmist ei saa vaadata eraldiseisvalt direktiivi eelndust.

Kokkuvodttes voib jareldada, et Euroopa Liidu siseturu parem toimimine, sh asutamis- ja
likuvuspiirangute vdhendamine, on mittetulundusihingutele ja isikutele, kes potentsiaalselt sooviksid
piirilileselt mittetulunduslikus vormis tegutseda, vajalik ja tervitatav. Kuid direktiivi eelndus valjapakutud
regulatsioon sisaldab mittetulundusiihingute vaatest ka riske, mistéttu véib huvi uue Uhinguvormi
loomise v6i Umberkujundamise vastu jaada leigeks. Seetbttu ei pruugi saadav sotsiaalne ja majanduslik
kasu Uletada regulatsiooni rakendamise kulu riigile. Direktiivi Ulevdtmine valjapakutud kujul voib
suurendada ebaselgust ka olemasolevatele mittetulundustihingutele, kes ei soovi piiritileselt tegutseda.

4.1.2. M6ju riigiasutuste korraldusele ja infotehnoloogilised méjud

Euroopa piirililese uhingu regulatsiooni loomine ning Uhtse digivarava ja siseturu infoslisteemi satete
kohandamine mdjutaks mitme asutuse tdéokorraldust ja -koormust, samuti riigieelarve kulusid. Tapset
mdju prognoosida ei ole vdimalik, kuid kaardistada saab asutused, keda direktiiv tdenéoliselt mbjutaks.
Kaiki kulusid menetletakse vastavalt véimalustele riigieelarve protsessis.

Direktiivi ettepaneku kohaselt peavad liikmesriigid nimetama direktiivi kohaldamise eest vastutava
padeva asutuse (artikkel 27). Padevale asutusele kaasnevad llesanded puudutavad naiteks Euroopa
piirillese Uhingu registreerimist ja registrijargse asukoha Uleviimist, infovahetust teiste likmesriikidega,
Euroopa piirillese Uhingu tunnistuse vaéljastamist ja ajakohastamist, siseturu infosUsteemis
registreeritud teabe ajakohastamist ning Euroopa piirililese Uhingu |dpetamist. Eesti kontekstis on
ebaselge, millise asutusega peaks olema tegemist, sest Eestis ei eksisteeri ei mittetulundusthingute
ega teiste juriidiliste isikute jaoks taolist keskset asutust, nagu direktiivis silmas on peetud.

Tdendaoliselt mdjutaks direktiivi kohaldamine Tartu Maakohtu kinnistus- ja registriosakonda, kes on
ariregistri pidaja. Ariregistris kogutakse, silitatakse ja avalikustatakse teavet Eesti diguse jargi asutatud
eradiguslike juriidiliste isikute, Eestis tegutsevate flusilisest isikust ettevdtjate ja valismaa arithingute

26 OOTS (once only technical system) on SDG tehniline lahendus.
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filiaalide kohta. Seega tahendaks mittetulundusiihingutele uue digusliku vormi loomine taiendavat
tookoormust eelkdige registripidajale. Tapset mdju ei ole vdimalik prognoosida, kdige muu kdrval soltub
see ka sellest, kui suur on isikute huvi Euroopa piirililese Uhingu loomiseks, Umberkujundamiseks voi
uleviimiseks. Kuid tdenaoliselt tooks regulatsioon kaasa nii taiendava td0koormusega kui ka sellega
seotud kulud.

Direktiivi eelndu kohaselt peavad liikmesriigid looma Euroopa piirilileste Uhingute registreerimiseks
registri, lubatud on kasutada ka olemasolevaid riiklikke registreid (artikkel 20, p&hjenduspunkt 41).
Register peaks sisaldama teavet Euroopa piirilileste Uhingute ja esitatud dokumentide kohta. Eesti
kontekstis on asjakohane register ariregister, mida haldab Registrite ja Infosiisteemide Keskus.
Direktiivi eelndus ettendhtud registreerimismenetlus ning registris sailitatav ja avalikustatav teave
erinevad ariregistri seadusega satestatud siseriiklikust regulatsioonist. Seetdttu eeldaks direktiivi
esitatud kujul Glevotmine mitte Gksnes uue thinguvormi lisamist ariregistrisse, vaid oluliselt mahukamaid
arendusi (vt tdpsemat pdhjendusi punktist 5.2.1.4). Ariregistri arendusvajadus vdib tuleneda ka SDG
maaruse muutmisest, ilmselt seoses uue sihtgrupi andmete liidestamisega SDG kesksete
elementidega. See on vajalik, et tagada SDG véimekus Euroopa piiritileste Ghingute osas.

4.2. SDG mairuse muudatused

SDG vorgustiku tdiendamine vastavalt eelndu ettepanekule omab otsest mdju eelkdige majandusele ja
infotehnoloogiale (sh e-teenustele). Otsesed mdjud on detailsemalt analtisitud allpool. Kaudselt toob
infoteenuste  tdiendamine kaasa piirilileselt tegutsevate muude juriidiliste isikute (sh
mittetulundusiihingute) teadlikkuse tdstmise erinevatest neid puudutavatest teemadest, digustest ja
kohustustest.

4.2.1. Modjude sihtriihmad:

4.2.1.1. Mittetulundusiihingud, keda on hinnanguliselt Euroopa Liidus ligi 3,8 miljonit?”, ning muud
juriidilised isikud, kellel tana puudub SDG siisteemi ligipdas. Paljudel neist on piirililene
teenuste vajadus vdi kasutamise soov, ei ole teada.

4.2.1.2. Riiklikud padevad asutused, kelleks on:

1) Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (SDG riiklik koordinatsioon ja infoteenuse omanik
MKM teemadel),

2) Riigi Infoslsteemi Amet (SDG tehniline lahendus ehk OOTS ja kesksed komponendid)

3) Reqistrite ja Infostisteemide Keskus (ariregister) ning

4) muud teenuste omanikud, kes ei ole Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist (eelkbige
SDG muudatuse eelndu valguses infoteenuse vaatest Rahandusministeeriumi haldusala, sh
Maksu- ja Tolliamet, Justiitsministeeriumi haldusala, Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusala
ning Sotsiaalministeeriumi haldusala. Hetke teadmise kohaselt ei saa valistada ka teiste
ministeeriumite ja asutuste seotust teenustega). Hetkel ei nahtu, et infoteenuse omanikud oleks
seotud ka SDG e-teenustega, kuid olenevalt muude juriidilistele isikutele asjakohastest
teenustest ja labirddkimistel selguvast vdib selline vajadus SDGs tdstatuda.

4.2.1.3. Abiteenused. Kuna need ei ole Komisjoni ettepanekus spetsifitseeritud, siis on raske nende
detailset sihtgruppi maarata.

4.2.2. Mojud majandusele (halduskoormusele)

Sihtgruppi on selgitatud p-s 4.2.1. Komisjoni ettepanekus on jaetud selgitamata, kes need teised
juriidilised isikud, lisaks aritihingutele ja piirililestele MTUdele, olla véiks. Seetbttu ei ole voimalik nende
arvu hinnata. Kuna SDG maaruse muudatus on seotud eelkdige piirilileselt tegutsevate MTUdega, siis
vbiks eeldada, et nemad on peamiseks uueks sihtgrupiks.

27 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 4242.
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SDGga liitudes suurendatakse muude juriidiliste isikute (sh piirilileste MTUde) vdimalusi saada asja- ja
ajakohast informatsiooni ning tagatakse Euroopa Ulene elektrooniline ligipdds OOTS kaudu neid enim
puudutatavale e-teenusele. Samuti vdimaldatakse neil kasutada abiteenuseid.

See koik véimaldab sihtgrupil paremini EL piires tegutseda ning oma diguseid ja kohustusi taita, ning
samuti saada osa Euroopa Liidu siseturu hiivedest. See omakorda vdimaldab neil hest kohast,
mugavamalt ja vaiksema halduskoormusega oma asju siseturu piires ajada ning saada vajadusel
kindlalt kontaktpunktilt (padevatelt ekspertidelt) abi. SDG vérgustikust infoteenuse saamisel annab
kasutajale kindluse info kvaliteedi osas.

Lisaks suurendab see sihtgrupi voimalusi piirilileseks tegutsemiseks ning Uhekordse kisimise
pdhimdtte rakendamist ka nende andmete suhtes, mis tdna kisitakse siseturu vaates topelt. See
tegelikult omakorda ongi aluseks uus sihtgrupi halduskoormuse vahendamiseks (sh siseturus
tegutsemisel hoiab OOTSi kaudu andmete kiisimine kokku nende kulusid).

M®&ju on laiaulatuslik, kuna rakendub koigile kolmele SDG teenuste kategooriale. Sagedust on raske
maarata, kuna teenuste tarbimine soltub konkreetsete sihtgruppide soovidest ja vajadustes.
Ebasoovitavaid mdjusid, mis kaasnevad, ei tuvastatud.

4.2.3. Mojud infotehnoloogiale (sh e-teenustele)

Sihtgrupiks on eelkdige riiklikud padevad asutused (vt p 4.2.2.), eelkdige praeguse teadmise kohaselt
Riigi Infostisteemi Amet (SDG kesksete komponentide vaatest) ning Registrite ja Infosisteemide
Keskus (ariregistri vaatest).

Sihtgrupp peab tegema oma olemasolevates infoslisteemides vajadusel IT arendusi selleks, et uuele
sihtgrupile tagada véimalust kasutada piirilileselt e-teenuseid ja SDG tehnilist slisteemi. Arenduste
tegemise eel tuleb analiitsida taiendusvajadused infoslisteemide vaatest.

Uldjuhul on Riigi Infostisteemi Ametil véimalik taaskasutada SDG olemasolevaid komponente, kuid on
vaja sisse tuua lisana uue sihtgrupi spetsiifikad ja vajadused. Arendused vdivad olla seotud ka teenuse
omanike poolsete otstega, praegusel juhul ilmselt ariregistri vaatest uue sihtgrupi andmete
lidestamisega SDG kesksete elementidega. See tagab MTUde osas SDG vdimekuse, sh nt identimise
ja andmete jagamise vbimekuse piirilileselt.

Riigiasutused peavad Ule vaatama oma SDGsse lisatavad e-teenused selle pilguga, kas ténane
lahendus vbimaldab piirililest e-teenuste pakkumist SDG vérgustikus ka muudele juriidilistele isikutele,
kui &rilihingud, ning vajadusel tegema vastava sisulised tdiendused oma olemasolevates teenustes.

M@éju avaldub vaid e-teenustele ning on keskmine, kuna véimaldab ilmselt osaliselt taaskasutada juba
olemasolevaid ja juba tana t66s SDG OOTS lahendusi. Vdimalikud taiendavad arendused on
Uhekordsed, kuid valminud slsteemi haldamine ja hooldus nduvad regulaarseid iga-aastased
Ulalhoiukulusid.

Lisaks vdimaldab ettepanek e-teenuseid pakkuda laiemale sihtgrupile EL siseturu ulatuses, mis
vbimaldab potentsiaalselt tuua parimate praktikatena valja meie e-riigi vdimekust ja potentsiaalseid
edulugusid.

Infoteenuste ja abiteenuste puhul puuduvad SDG maarusega vorreldes uued siseriiklikud méjud.
Ebasoovitava méjuna on véimalik ndha riigiasutuste mdningast koormuse kasvu, kuni uuendusi sisse
viiakse, et uuele sihtgrupile soovitud teenused kattesaadavaks ja kasutatavaks teha. Murekoht on

tekkivad arenduskulud ja iga-aastased regulaarsed Ulalhoidmiskulud.

Hinnangulised lisavajadusel on allpool tabelis (need vdivad tapsustuda eelndu Iabiraakimiste ja vajaliku
analuusi kaigus). Kdiki kulusid menetletakse vastavalt vdimalustele riigieelarve protsessis.

SDG TEENUS LISAVAJADUS
Infoteenus 1 leht kirjalikku tolget eesti keelest inglise keelde ca 17 eurot ilma
kaibemaksuta.
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Vajalike lehtede arv ei ole hetkel teada ja selgub peale infoartiklite Ule
vaatamist.

Lisavajadus tekib ainult siis, kui Komisjon ei paku SDG télkemooduli ja
-fondi tuge tulevikus.

E-teenus,
sh toendivahetuskiht
0O0TS

Vajalik tellida analiiiis, mis vdimaldaks teada saada kas, mida ning
kui palju oleks vaja SDG tehnilises siisteemis (Once only technical
system ehk OOTSis) tdiendada vorreldes tédnasega kui liidestada
susteemiga uus sihtgrupp. Tegemist on Uhekordne tegevusega,
mis on hinnanguliselt ca 50 000 eurot ilma kaibemaksuta.
Vajalikud SDG OOTSi keskse siisteemi muudatused ja
arendused (eelkdige iimselt seoses uue sihtgrupi esindusdiguste
lahenduse liidestamisega kesksesse @ OOTS  sisteemi,
andmemudelite ja  paringute tdiendamisega  kesksetes
komponentides. Vajadused taienevad ja tdpsustuvad vastavalt
eelmises punktis valjatoodud anallisi tulemustele). Tegemist
Uhekordse tegevusega, mis on hinnanguliselt ca 85 000 eurot ilma
kaibemaksuta (arvestatud keskmise arenduse tunnihinnaga 100
eurot, tunnihind vdib aastate 16ike suureneda). SDG keskset
slisteemi arendab ja haldab tana Riigi Infosiisteemide Amet.
Teenuse omanike poolsed liidestused SDG OOTSi keskse
siisteemiga. Vajalik uue sihtgrupi andmete Uhendamine SDG
vorgustikuga. Tegemist (hekordse tegevusega, mis on
hinnanguliselt ca 66 000 eurot ilma kaibemaksuta (arvestatud
keskmise arenduse tunnihinnaga 100 eurot, tunnihind véib aastate
I6ike suureneda). Juriidiliste isikute info, sh MTUde, andmed on
tdna Registrite ja Infoststeemide Keskuse (RIKi) hallatavas
ariregistris.

Kui e-teenust on vaja sisuliselt tiiendada ja selleks on
ressursse vaja vastavalt uutele 1abiraagitavatele nduete, siis see
vajadus peab selguma MTUde direktiivi labiraakimiste kaigus, kui
spetsifitseeritakse ka e-teenuste OOTSiga liidestumise vajadus.
Lisaks vdivad nii Riigi Infosiisteemide Ametil, Registrite ja
Infostisteemide Keskusel kui ka vajadusel muudel seotud teenuse
omanikel, kui on vaja nendepoolseid arendusi ja slsteemide
taiendusi, tekkida lisavajadusena haldus- ja hoolduskulud (nn
tlalpidamise kulud). RIA poolne iilalpidamiskulu on summas
12 000€ kaibemaksuta. Tegemist on regulaarsete iga-aastaste
kuludega. RIK Ulalpidamiskulude kasv ei ole seisukohtade
koostamise hetkel teada. Muude teenuste omanike tegevuse
vajadused selguvad MTU direktiivi I&biradkimiste kaigus, Kkui
spetsifitseeritakse lisanduvad teenused.

Riigi Infoslisteemi Ametil tekib MTU-de lisandumisest SDG
tehnilisse susteemi tdiendav vajadus personali jargi, et antud
muudatusi edukalt analilsida ja juhtida. Lisavajadus on
projektijuhi ndol 1 FTE koht aastakuluga 60 000 €.

Abiteenused

Olemasolevate abiteenuste liidestamine SDG vorgustikuga ei vaja
SDG poolt Gldjuhul lisaressursse.

5. Eesti seisukohad ja seisukohtade pohjendused

5.1. Eesti toetab direktiivi eelndu uldist eesmarki edendada mittetulundusiihingute piiritlest
tegevust ja piiritlest liikuvust Euroopa Liidu siseturul.
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Eesti toetab Uldist eesmarki edendada mittetulundusthingute piiritilest tegevust kogu Euroopa Liidu
siseturul. Mittetulundusiihingute kohta ei ole Euroopa Liidus kehtestatud sarnast regulatsiooni nagu
ariiihingutel, mille kohta on kehtestatud arvukalt erinevaid EL digusakte, kdrvaldamaks erinevad tdkked
siseturul tegutsemiseks. Mittetulundusihingute piirililese tegutsemise piirangute kaotamiseks tuleks
Euroopa Liidu Uleselt hoolitseda, et ebavajalikud piirangud oleksid eemaldatud: naha ette nt Ghingute
likmesriikide vaheline vastastikune tunnustamine, nende piiritilese reorganiseerimise pdhimdtted jmt (vt
lAhemalt p 5.2.2.).

5.2. Eesti ei toeta uue Uhinguliigi — mittetulundusliku iseloomuga Euroopa piiriiilese lihingu
(European cross-border association ehk ECBA) — reguleerimist direktiivi eelnéus vilja pakutud
viisil.

Uhingudiguse reguleerimine piirililese liikuvuse hdlbustamise eesmérgil ei ole EL jaoks vodras. Senine
Uhingudiguslik regulatsioon on puudutanud eelkdige ariihinguid. Labi aastakiimnete on vastu véetud
erinevaid EL instrumente, millega on jarjest enam soodustatud liikkmesriikide diguse alusel asutatud
aritihingute piiritilest tegevust?®. EL (ihingudigusega on reguleeritud nii EL vastavates direktiivides
loetletud aritihingute (Eesti puhul nt osauhingute ja aktsiaseltside) vastastikust tunnustamist, teatud
asutamise ja tegutsemise, kapitalinduete ja registrimenetluse pohimoétteid, aga ka piiriilest méddet:
filiaalide asutamist ja piirillest reorganiseerimist (piirilene  Uhinemine, jagunemine,
Umberkujundamine).

Seevastu EL algatused, millega on loodud eraldi EL llesed thinguvormid, ei ole praktikas laialdast
kasutust leidnud. Varasemalt on EL Uhinguvorme loodud maaruse vormis Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 352 eelkaijate alusel. Nii Euroopa Majandushuviiihing (European Economic Interest —
EEIG), Euroopa territoriaalse koostd6 rihmitus (European Grouping of Territorial Cooperation — EGTC),
Euroopa arilihing (Societas Europaea — SE) kui ka Euroopa uhistu (Societas Cooperativa Europaea —
SCE) on reguleeritud maarusega. Eestis ei ole kaesoleval hetkel registreeritud Uhtegi Euroopa
territoriaalse koost6d ruhmitust. Registreeritud on Uks Euroopa uhistu. Euroopa arilhinguid on
ariregistrisse kantud 13 ja Euroopa majandushuvilhinguid 19.2° Eesti hinnangul on pohimotteliselt
vbimalik ka EL erinevate mittetulunduslike organisatsioonide piirililese tegevuse soodustamine EL
oiguse instrumentidega, ent valjapakutud regulatsioon véib esiteks muutuda jarjekordseks EL Uleseks
projektiks, mis populaarsust ei saavuta, ning teiseks olemasolevad probleemid (piiritilese tegutsemise
keerukus) lahendust Uihe EL Ulese Uihinguvormi reguleerimisest hoolimata ei leia.

Lisaks on Euroopa Komisjon varasemalt esitanud nii Euroopa osaihingu (2008. aastal) kui ka Euroopa
sihtasutuse (2012. aastal)3® maaruse eelndu, kumbki toetust ei leidnud ning digusaktina vastu ei voetud.
Euroopa Komisjon on ka varasemalt valja tulnud ettepanekuga EL Ulese mittetulundusthingu digusliku
vormi kohta. Nimelt esitati 1992. aastal maaruse eelndu, millega sooviti luua Euroopa assotsiatsioon. 3"
Nimetatud algatust 6igusaktina vastu ei voetud.

Seega on siiani ELis oldud seisukohal, et piiritileste Ghinguvormide loomine peaks EL aluslepingute
alusel toimuma maaruse vormis, mitte direktiiviga. Direktiivi eelndu selgituste kohaselt peetakse nlid
aga direktiivi kdige asjakohasemaks ja proportsionaalsemaks digusaktiks uue tihinguvormi loomisel, et
riklikke Ulevétmismeetmeid oleks vdimalik kohandada siseriiklikele oludele. See vdib Euroopa
Komisjoni hinnangul hdlbustada uue digusliku vormi kasutuselevéttu Ghingute poolt. Siinkohal on aga
oluline meeles pidada, et maaruse vastuvotmiseks oleks kdesoleval juhul ndutav Uhehaalsus (ja seda
ei suudetud ei Euroopa sihtasutuse ega Euroopa osatihingu puhul saavutada), direktiivi vastuvétmiseks
aga mitte. Seega voib bigusakti ligi muutmise Uheks pohjuseks olla ka soov valtida varasemaid
ebadnnestumisi.

Niisiis ei ole varasemad EL Uhinguvormide algatused olnud edukad, ka ei ole juba olemasolevad EL
Uhinguvormid populaarsed (neid on asutatud vahe). Teisalt ei tegele direktiivi eelnbu tegelike
probleemidega, millega olemasolevad mittetulundusiihingud UGhisturul silmitsi seisavad (Uhingute

28 |{jhitilevaade EL asjakohasest digusest on kattesaadav siin: https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-
business-eu/company-law-and-corporate-governance_en

29 E-ariregistri statistika juriidiliste isikute kohta. https://arireqister.rik.ee/est/statistics/charts/chart company all/2022.

30 Proposal for a Council Regulation on the Statute for A European Foundation (FE).

31 Proposal for a Council Regulation (EEC) on the Statute for a European Association.
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vastastikune tunnustamine, piirilene reorganiseerimine, registreerimine, rahastuse ja maksunduse
erisustest tulenevad keerukused). Uue Uhinguvormi loomiseks ja selle n-6 kaigushoidmiseks on vaja
teha mitmeid kulutusi (digusakti menetlemine, riigisisesesse digusesse Ulevdtmine, infoslisteemide, sh
ariregistri arendamine, teavitamine, koolitamine jne), mistéttu on kisitav, kas liikmesriikide sellealased
pingutused on proportsionaalsed saavutatava eesmargiga (véimalikult 27 riigi reeglite alusel asutatud
ja tegutsevad piiritilesed Ghingud).

5.21. Uue piirillese ihinguliigi loomisega ei ole voimalik soodustada piisavalt
mittetulundusiihingute piiriiilest tegevust, kuivord ka sellise lihingule ja tema tegevusele
kohalduks jatkuvalt lisaks direktiiviga lihtlustatud reeglitele tiaiendavalt tema registreerimise
liikkmesriigi lihingudiguse reziim. Sellise lihinguliigi loomisel saadav kasu ei kaalu iiles selleks
tehtavaid kulutusi, arvestades juba olemasolevate Euroopa lihtsete lihinguvormide toimimise
probleeme ja vihest kasutust.

Uue piiriilese Uhinguliigi loomine ei aita mittetulundusthingute piirililese tegutsemist olulisel maaral
lihtsustada ja seda séltumata selle teostamiseks valitavast 6igusakti vormist — direktiivist voi maarusest.
Lisaks ei taga direktiivi voi maarusega loodav EL Ulene Uhinguvorm igas liikmesriigis ka Ghesugust
»eurothingut® ja Ghingudigust. Tegemist oleks ikkagi 27 erineva Uihinguga vastavalt sellele, millises
likmesriigis see on registreeritud, sest selle tegevust reguleerivat EL digusakti tuleb kohaldada koos
vastava riigisisese uhingudigusega. Pigem véib uus thinguvorm isegi segadust juurde tekitada, sest
tegemist oleks taiesti uue ja koikide liikkmesriikide jaoks tundmatu oigusvormiga. Liikmesriikide
olemasolevate thinguvormide digusliku regulatsiooniga ollakse kursis vahemalt selles likmesriigis, kus
need on loodud. Segadust suurendaks asjaolu, et Uhingule hakkaks kohalduma nii direktiivi
Ulevdtmiseks loodud erilised Uhingudiguse normid kui ka liikmesriigi maaratud sarnase
mittetulundustihingu vormile kohalduvad digusnormid. Need normid vdivad olla kohati kattuvad, kohati
linklikud voi Uksteisega isegi vastuolus. See asjaolu vdib selgitada ka praeguste EL Ghinguvormide
vahest populaarsust — EL Uhinguvormidele kohalduv oGiguslik regulatsioon on keeruline, raskesti
kohaldatav ja vahetuntud.

Jargnevates punktides on valja toodud teemad, mis on direktiivi eelndus Eesti hinnangul eriti
problemaatilised.

5.2.1.1. Piiritilese mittetulundusiihingu olemus (artikkel 3)

Direktiivi eelndu artikli 3 16ikes 1 on toodud Euroopa piiriilese Uhingu maaratlus, mille kohaselt peab iga
likmesriik kehtestama oma o6igussisteemis Euroopa piiriilese Uhingu &igusliku vormi. Liikmesriigid
peavad tagama, et Euroopa piiriilene Uhing on liikmesusel pdhinev juriidiline isik, mille on vabatahtliku
kokkuleppe alusel loonud fuusilised isikud, kes on liidu kodanikud v6i elavad seaduslikult ELis, vai liidus
seaduslikult asutatud mittetulundusliku otstarbega juriidilised isikud, valja arvatud:
a) ametilhingud, erakonnad, usuorganisatsioonid ja selliste Uksuste liidud;
b) isikud, kes on suldi moistetud rahapesus, sellega seotud eelkuritegudes vo&i terrorismi
rahastamises;
c) isikud, kelle suhtes kohaldatakse meetmeid, mis keelavad nende tegevuse liikmesriigis seoses
rahapesu, sellega seotud eelkuritegude vai terrorismi rahastamisega.

Arvestades Uhingudiguse pohimotteid, ei tuleks Uhingut selliselt defineerida. Tegemist on
kontseptuaalse probleemiga: punktide a) — c) loetelu ei kuulu olemuslikult Ghingu definitsiooni, vaid on
Uhingu asutajate isikulised piirangud. Eestis naiteks on mittetulundusiihing ,isikute vabatahtlik (ihendus,
mille eesmérgiks voi péhitegevuseks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu saamine* (MTUS § 1 Ig
2), st Uhingu definitsiooni olulised komponendid on selle vabatahtlikkus ning mittetulunduslik tegevus.
Isikulised piirangud peaksid olema eraldiseisvalt reguleeritud ning mittetulundusuhing peab hoolitsema,
et isikulised piirangud on jargitud, vastasel korral peaks olema vdimalik see Uhing sundlépetada.

Ka kriminaalbiguse vaatest on isikuliste piirangute maaratluses mitmeid probleeme. Artikli 3 Ig 1 punkt
b puhul kui naiteks rahapesu ja terrorismi rahastamine on Euroopa Liidu tasandil erinevate
oigusaktidega reguleeritud, siis eelkuritegude (associated predicate offences) kisimus on oluliselt
laiem, seal on antud teatud paindlikkus ja otsustamisruum liikkmesriikidele ning need vdivad hélmata
mistahes kuritegu. See aga tdhendaks seda, et mitte ainult rahapesu ja terrorismi rahastamise
toimepanemise eest slldimdistetud isikud, vaid ka mistahes muu kuriteo toimepanemise eest
sutdimoistetud isikute puhul on Uhingu asutamise digus valistatud. Seega juhul, kui on soov satestada
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teatud piiravad tingimused, siis on oluline kuriteod tapselt maaratleda, vajadusel viidata selleks
konkreetsetele Euroopa Liidu digusaktidele. Samuti kasutab artikli 3 Ig 1 punkt ¢ samasugust sénastust
kuritegude maaratlemisel, mida eelmine punkt b, ning seetdttu esinevad eelmise punkti puhul téstatatud
probleemid ka siin. Lisaks aga viidatakse siin tdiendavalt isikute puhul kohaldatavatele meetmetele, mis
keelavad isikute tegevuse liikmesriigis. Samas jaab nende meetmete sisu ja iseloom arusaamatuks. On
ebaselge, kas viidatud ja mdeldud on rahvusvahelisi sanktsioone, isikutele moistetud tegutsemiskeelde
voi mingeid muid piiravaid meetmeid. Seetdttu tuleks punktid b ja c taielikult Gle vaadata ning teksti
tapsustada ja viia kooskolla EL karistusdigusega.

Direktiivi eelndu artikli 3 16ike 2 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et Euroopa piiritilesel Ghingul on
mittetulunduslik otstarve ning Euroopa piirililese Uhingu kasumit kasutatakse Uksnes pdhikirjas
kirjeldatud eesmarkide saavutamiseks ning seda ei jaotata likmete vahel. Samas naeb direktiivi eelndu
artikkel 15 ette, et liikmesriigid peavad tagama, et Euroopa piiritilese Uhingu suhtes ei kohaldata jargmisi
piiranguid regulaarsele vo6i juhuti toimuvale majandustegevusele: i) Jdldkeeld tegeleda
majandustegevusega; ii) luba Euroopa piiritilesel (ihingul tegeleda majandustegevusega ainult juhul, kui
selline tegevus on seotud nende pdhikirjas kirjeldatud eesmérkidega; iii) néue, et majandustegevus ei
tohi olla Euroopa piiriiilese lihingu peamine eesmérk vo6i tegevusala.“. Seega loodava EL
mittetulundusliku Ghinguvormi otstarve peaks kull olema mittetulunduslik, samas vdib majandustegevus
olla sellise Uhingu peamiseks tegevusalaks vdi eesmargiks. Jaab mulje, et mittetulunduslikkus
valjenduks mitte tegevuse iseloomu, vaid eelkdige voi iiksnes varade nn lukustamisena.? Seevastu
Eesti mittetulundusiihingu eesmargiks vdi pdhitegevuseks ei vdi olla majandustegevuse kaudu tulu
saamine (MTUS § § 11g 1).

Direktiivi eelndu artikli 3 16ike 3 kohaselt tagavad liikmesriigid, et Euroopa piirililene Uhing ,tegutseb voi
tema pohikirjas on ette ndhtud tegutsemine vdhemalt kahes likmesriigis ja tal on asutajalikmed, kellel
on sidemed vdhemalt kahe lilkmesriigiga, véttes fllsiliste isikute puhul aluseks kodakondsuse véi
seadusliku elukoha ja juriidiliste isikute puhul registrijgrgse asukoha“. Direktiivi eelndus puudub aga
regulatsioon juhuks, kui need tingimused ei ole enam taidetud, nt astub osa liikmeid
mittetulundusihingust valja. On ebaselge, kas piirililene tihing vdib sellises olukorras tegevust jatkata
voi tuleks see Idpetada. Liikmesriigil on keeruline pidevalt kontrollida, et kahes liikmesriigis tegutsetaks,
teiseks ei pruugi formaalne néue seda pdhikirjas kajastada tagada, et niimoodi ka tehakse, ning ka
sellise ndude siseriiklikult kehtestamisel jadvad liikkmesriigi voimalused ndude taidetust kontrollida
kusitavaks.

Direktiivi eelndus puudub ka regulatsioon selle kohta, kas piiriilese mittetulundusihingu (tagasi)
Umberkujundamine tavaliseks mittetulundusthinguks on lubatud. Arvestades, et erinevalt Eesti
mittetulundusihingutele kehtivast regulatsioonist ei luba direktiivi eelndu jaotada Uhingu I18petamisel
Uhingu vara selle liikmete vahel (art 26 Ig 2), v6ib sellise (tagasi)Umberkujundamise vastu huvi suur olla.

Seega nduab direktiivi eelndu mitmes sattes, et likmesriigid peavad tagama Ghingu olemuse vastavuse
direktiivi reeglitele. Samas lubab direktiivi eelndu Uhingu sundlépetamist ainult vaga erandlikel
asjaoludel ja need on direktiivi eelndus ammendavalt loetletud (art 25 Ig 2): ,Liikmesriigid vbivad ette
nédha Euroopa piirililese (ihingu tegevuse mittevabatahtliku I6petamise ainult (hel jargmistest
pbhjustest: (a) Euroopa piiriiilene (ihing ei tdida mittetulunduslikku otstarvet; (b) Euroopa piiritilese
Uhingu tegevusest tuleneb tésine oht avalikule korrale vbi avalikule julgeolekule; (c) Euroopa piiriiilene
Uihing véi selle taitevorgani liikmed on raskes kuriteos stildi méistetud.” Eesti Uhingudiguses on mitmeid
meetmeid, millega tagatakse Uhingute tegevuse vastavus seadusele (nt ariregistri seaduse § 58 lubab
registripidaja algatusel juriidilise isiku sundldpetamist, kui selle p&hikiri ei sisalda seaduses ndutavaid
satteid vdi mdni pdhikirja satetest on olulisel maaral vastuolus seadusega, kui selle juhatuse koosseis
ei vasta seaduse nduetele, kui see ei ole maaranud kohustuslikku kontaktisikut voi see ei ole esitanud
majandusaasta aruannet), neid aga loodava piiritlese Uhingu korral kasutada ei saaks ja luua tuleks
teistsugused hoovad Uhingute tegevuse kontrollimiseks.33

32 Direktiivi eelndu pdhjenduspunkt nr 19: ,Euroopa piirililese lhingu mittetulunduslik otstarve peaks tdhendama, et kui
majandustegevuse kaudu teenitakse kasumit, tuleks seda kasutada (lksnes Uhingu pbhikirjas sétestatud eesmérkide
saavutamiseks ning seda ei tohi iimber jaotada. Seetobttu tuleks kehtestada varade lukustamine, mis tdhendab, et vara ei voi
liikmetele jaotada, isegi mitte tegevuse I6petamise korral. Viimasel juhul tuleks jaédkvara lle anda omakasupiiiidmatul moel,
néiteks teistele samal eesmdrgil tegutsevatele mittetulundusiihingutele.; vt ka direktiivi eelndu art 26 Ig 2.

33 Lubatud on tiksnes meetmed avaliku korra v&i avaliku julgeoleku huvides, direktiivi eelndu art 4 Ig 3: ,,K&esoleva direktiivi alusel
Euroopa piirililese (ihingu suhtes kehtivad reeglid ei mojuta liikmesriikide meetmeid, mis vbetakse avaliku korra voi avaliku
Julgeoleku huvides, et véltida mittetulundusiihingute védérkasutamist ja tagada teatavate kapitalilikumiste I&bipaistvus, kui see on
nbutav liidu 6iguse Vvoi liidu 6igusega kooskblas oleva siseriikliku digusega.“.
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5.2.1.2. Juhtimine (artikkel 7)

Direktiivi eelndu artikli 7 1digete 1 ja 2 kohaselt on Euroopa piiritilesel Ghingul otsuseid tegev organ ja
vahemalt kolmeliikmeline taitevorgan ning liikmesriigid peavad tagama, et taitevorgani liikmeks vdivad
olla ainult flusilised isikud, kes on liidu kodanikud vdi kes elavad liidus seaduslikult, ning liidus asutatud
mittetulundusliku otstarbega juriidilised isikud oma esindajate kaudu. Eesti Ghingudiguses kehtiva
uldpdhimdtte kohaselt on juhtorganite liikmeks Uksnes fuusilised isikud, et mitte &hmastada vastutust
juriidilise isiku juhtimise eest. Juriidilise isiku lubamine Uhingu juhtorganisse oleks p&himétteline muutus
Eesti diguses ja senises lahenemises.

Artikli 7 16ikes 3 nahakse ette piirang, mille kohaselt ei ole lubatud Euroopa piiritilese Ghingu taitevorgani
likmeks voi taitevorgani likmeks oleva juriidilise isiku esindajana fiilsiline isik, kes on stitdi mdistetud
eriti raskes kuriteos (particularly serious criminal offence). Euroopa Liidu diguses puudub nii raske
kuriteo kui ka eriti raske kuriteo mdiste. Olukorras, kus liikmesriigid on erinevalt sisustanud raske kuriteo
mdistet, toob uue moiste vdi kriteeriumi sissetoomine taiendavaid probleeme. Seega tuleks selline
maaratlemata kriteerium direktiivi eelndust valja jatta ning pigem viidata konkreetsetele
kuriteokoosseisudele, viidates vajadusel erinevatele Euroopa Liidu 6igusaktidele.

5.2.1.3. Vordse kohtlemise pohimote (art 9)

Direktiivi eelndu artikli 9 kohaselt peavad liikkmesriigid tagama, et piirilileseid hinguid koheldaks vordselt
ehk Euroopa piiriileseid Uhinguid ei vdi kohelda vahem soodsalt kui siseriiklikus diguses ettenahtud
sarnaseid Uhinguid. Kehtiva Eesti diguse kohaselt oleks sarnane Uhing mittetulundusihingute
seadusega reguleeritud mittetulundusihing. Mitmetes aspektides oleks aga tegemist pdhimdotteliselt
erinevate reeglite alusel tegutsevate Uhingutega (asutamise tingimustest registreerimise ja I6petamise
tingimusteni), mille tulemuseks voib olla erinevate reeglite alusel tegutsevate piirileste EL
mittetulundusthingute ja siseriiklike mittetulundusihingute erinev konkurentsiolukord ning ei ole kindel,
kas siseriiklikud tGhingud oleksid sellisel juhul eelisolukorras vdi hoopis vastupidi. Viidatud ebaselgus ei
tohiks olla EL instrumendi vastuvétmise tulemus, olenemata esialgsetest eesmarkidest téhustada
Uksnes piiritlest tegevust.

Ebavdrdse kohtlemise ohule viitas oma vastuskirjas ka SA Eesti KodanikuUhiskonna Sihtkapital: , Tuleks
véltida olukorda, kus uue direktiiviga toetatavad piirililesed assotsiatsioonid on eelisolukorras nende
mittetulundusiihingutega vérreldes, kellel ei ole rahvusvahelisi ja usaldusvéérseid partnereid.“. Antud
juhul oleks kull direktiivis deklareeritud vérdse kohtlemise pdhimdte, ent siseriiklikud Uhingud vdéivad
jaada konkurentsiolukorras véimekamatele piirilestele mittetulundusihingutele alla ning direktiiv voib
luua seega kohalike mittetulundusthingute jaoks ebasoodsama keskkonna tegutsemiseks (sh
rahastusele liigipaadsu puhul). Vabailhenduste Liit palus oma vastuskirjas hoida ara ,hlipoteetiliselt
negatiivsed tagajérjed siseriiklike MTU-de tegevusele, et uuest Euroopa lilesest juriidilisest kehast ei
saaks argument, miks halvendada siseriiklike mittetulundusiihingute véimalusi tegutseda®.3

Piirilileste Ghingute ja siseriiklike mittetulundusihingute erinev regulatiivne keskkond véib tulevikus tuua
ka vastupidise, piirililese Uhingu asutamise motivatsiooni vahendava tagajarje: naiteks on piiritilese
mittetulundusihingu I6petamisel direktiivi kohaselt keelatud jarelejaénud vara jagamine Uhingu liikmete
vahel, siseriiklike mittetulundusiihingute regulatsioon MTUS kohaselt seda aga lubab.

Vordse kohtlemise pohimote tekitab kisimusi ka kriminaaldiguse vaatenurgast. Erinevalt direktiivi
eelndus pakutust ei nde mittetulundusihingute seadus ette direktiivi eelndu artiklites 3 ja 7 piiranguid
(st asutajaks ei voi olla teatud kuritegudega seotud isikud ja Ghingu juhtivorganisse ei tohi kuuluda eriti
raskes kuriteos slldi moistetud fuusilised isikud). Seega nduab juba direktiivi eelndu ise loodava
Uhinguvormi ebasoodsamat kohtlemist vorreldes Eesti enda mittetulundusthingutega (mida direktiivi
regulatsioon ei mdjuta).

Kokkuvotteks ei ole tuleks ette ndha vordse kohtlemise p&himdtet siseriiklikele ja piirililestele
mittetulundusuihingutele, sest nad saavad tegutsema taiesti erineva regulatsiooni jargi.

34 Vt huvirihmade arvamuse kohta lIahemalt all punktis 6.2.
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5.2.1.4. Euroopa piirililese (ihingu asutamine ja registreerimine (artiklid 16—21)

Direktiivi eelndu 3. peatlkis reguleeritakse Euroopa piirililese Uhingu asutamist ja registreerimist.
Selleks tuleks igal liikmesriigil luua register, mis toimiks vastavalt direktiivi eelndus etteantud reeglitele.
Eelndu podhjenduspunkti nr 41 ja seletuskirja kohaselt on lubatud ka olemasolevate registrite
kasutamine?®, kuigi eelndu pohitekst seda otsesdnu registrit reguleerivas sattes ei maini (Art 20: ,lga
likmesriik loob registri Euroopa piiritileste Ghingute registreerimiseks kooskdlas artikliga 19.“). Eelnéu
vastavat tekstiosa tuleks kindlasti seletuskirja kohase viitega olemasolevatele registritele tdiendada.

Reeglite valjatootamisel on nahtavasti voetud eeskuju ariregistritele kehtivatest lahendusest, kuid tehtud
on ka mitmeid erisusi. Reguleeritud on dokumente, mida liikmesriigid vbivad nduda, menetluse
tahtaegu, teiste likmesriikide padevate asutuste teavitamist, andmete ja dokumentide avalikustamise ja
sailitamise tahtaegu jne. Reeglid on jaigad ja enamasti ammendavalt kirja pandud.

Oleme vastu lahendusele, mille kohasel tuleks lksnes kavandatava Euroopa piiritilese Uhingu jaoks
luua register vdi registrimenetlus, mis erineb oluliselt juba kehtivast juriidiliste isikute registrist voi
registreerimismenetiusest. Tegemist on liikkmesriigi jaoks kuluka ja suurt koormust pohjustava
regulatsiooniga, millest saadav kasu on vaga vaike. Registreerimise menetluslikud kiisimused tuleks
jatta liikmesriikide otsustada (nt tdiendavad tahtajad, edasikaebamise kord jne) ning Uksnes
hadavajalikus osas reguleerida EL tasemel (nagu seda on praegu tehtud arilihingute osas piiritileses
menetluses). Direktiivi eelndus sisalduvate lahenduste eesmark jaab kohati samuti ebaselgeks. Nt jaab
arusaamatuks, millisel eesmargil nduab direktiivi eelndu padevalt asutuselt teiste likmesriikide padevate
asutuste teavitamist, kui Uhing luuakse voi kustutatakse. Tegemist on infoga, millega peaks igalks
saama jooksvalt tutvuda piiritileselt ligipaasetavast elektroonilisest registrist.

Isegi kui hakkaksime Euroopa piirilileseid Ghinguid registreerima ariregistris, siis vastupidiselt direktiivi
eelndu sissejuhatavas osas oGeldule3® nduab direktiivi rakendamine ka ariregistri arendustoid, sest
direktiivi eelndu reguleerib ammendavalt ja hetkel Eestis kehtivast korrast erinevalt andmeid ja
dokumente, mida registreerimismenetluses ndéuda tohib (vt direktiivi eelndu art 18). Kohustus teavitada
teisi liikmesriike Euroopa piirilese Uhingu registreerimisest voi kustutamisest tooks samuti kaasa
taiendavaid kulusid: pole tapsustatud, kuidas registripidaja seda tegema peaks. Eelduslikult vdiks seda
teha (ari)registrite omavahelise Glhendamise slsteemi (Business Registers Interconnection System -
BRIS)®” kaudu, kuid see on jallegi tdiendav arendus, vastasel juhul tdiendav koormus registripidajale.
Samuti tuleb arvestada, et algatusega kaasneb n-6 IMI maaruse muudatus, milles reguleeritud stisteemi
nahakse pigem EL MTU alase andmevahetuse kanalina, ent selle kasutamise planeerimisel tuleks
hoolitseda, et BRIS ja IMI slisteemides toimuvat andmevahetust ei dubleeritaks.

Ka on direktiivi eelnbuga kehtestatud sundlépetamise alused, mis on erinevad siseriiklikest ja vajavad
tdiendavad arendusi ning té6protsesside Ulevaatamist registrites. Samuti peaks tdiendavalt kasutusele
voétma direktiiviga ette ndhtud aruandluse vormi, mis nduab registris arendusi. Kokkuvétteks voib tekkida
kasitletava EL direktiivi Glevotmisel olukord, kus likmesriik peab looma eraldi registreid puudutavad
kulukad lahendused uhingule, mille asutamise aktiivsuses, arvestades senist EL Uleste Ghinguvormide
reguleerimise kogemust, on vdimalik kahelda.

Ka andmekaitse vaatest tekitab direktiivi eelndus pakutud sdnastus probleeme. Direktiivi eelnduga
soovitakse reguleerida vaga tapselt minimaalne andmekoosseis ja lihike andmete sailitamise tahtaeg,
mis ei ole kooskdlas meie ariregistri Uldise kontseptsiooniga ja isikuandmete regulatsiooniga. Naiteks
Eesti registrist nahtub kogu juriidilise isiku pohikiri ja ka esindajate andmed, kuid direktiivi artikli 20 Ig 4
kohaselt tehakse Uldsusele kattesaadavaks vaiksem andmekoosseis kui kogu pohikiri (artikkel 21 Ig 1
(f) kohaselt vaid péhikirja eesmargid) ja artikli 21 loetelu ei sisalda ka esindajate andmeid, mis vdiks olla
siiski Uks olulisemaid andmeid Uhingu kohta.

35 Vit eelndu seletuskirja p 1.4.3: ,Véttes arvesse Uhekordseid kulusid registreerimismenetluste ja registrite kohandamiseks,
séltuvad kulud vajadusest kohandada olemasolevaid registreid véi luua uus (veebipbhine) register. Liikmesriikidel on paindlikkus,
kas kohandada olemasolevaid registreid voi luua uus, ent samal ajal peavad nad uue bigusliku vormi korral pakkuma veebipbhise
registreerimise véimalust.”.

3 Valjavote direktiivi eelndu seletuskirja lehekdljelt 10: ,Majanduslikust seisukohast ei too ettepanek kaasa mingeid kulusid. Seda
uut biguslikku vormi kasutavad mittetulundusiihingud vbivad kanda teatavaid kulusid, mis séltuvad sellest, mil maéral (htlustatud
sétted siseriiklikest 6igusnormidest erinevad, kuid need kulud ei ole mérkimisvéérsed. Kui on vaja vélja té6tada veebiregister voi
seda kohandada, voivad haldusasutustele tekkida ebaolulised kulud.”.

37 BRIS - Business Registers Interconnection System. Euroopa arilihinguid Ghendav infoslisteem, alusdokumendid ja selgitav
info kattesaadav siit.
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5.2.1.5. Sundlopetamise alused (artikkel 25)

Artiklis 25 reguleeritakse piiritlese Uhingu tegevuse mittevabatahtlikku I6petamist. Artikli 25 I6ige 2
loetleb ammendavalt sundlbpetamise alused: ,Liikmesriigid vbivad ette ndha Euroopa piiritilese (ihingu
tegevuse mittevabatahtliku I6petamise ainult ihel jGrgmistest pbhjustest: (a) Euroopa piirililene (hing ei
taida mittetulunduslikku otstarvet; (b) Euroopa piiriilese (ihingu tegevusest tuleneb tésine oht avalikule
korrale véi avalikule julgeolekule; (c) Euroopa piiriiilene (ihing vbi selle téitevorgani likmed on raskes
kuriteos stitidi méistetud.”.

Eesti Uhingudiguses on mitmeid meetmeid, millega tagatakse Uhingute tegevuse vastavus seadusele
(nt ariregistri seaduse § 58 lubab registripidaja algatusel juriidilise isiku sundldpetamist, kui selle pohikiri
ei sisalda seaduses ndutavaid satteid vdi moni pdhikirja satetest on olulisel maaral vastuolus
seadusega, kui selle juhatuse koosseis ei vasta seaduse nduetele, kui see ei ole maaranud
kohustuslikku kontaktisikut voi see ei ole esitanud majandusaasta aruannet), neid aga loodava piirililese
Uhingu korral kasutada ei saaks ja luua tuleks teistsugused hoovad ihingute tegevuse kontrollimiseks.38

Plaanitav regulatsioon on ka Eesti karistusdiguse vaatest problemaatiline, kuna Eesti diguses ei ole
karistusena juriidilise isiku sundldpetamist, see kaotati seadusest juba 2015. aastal. Varem reguleeris
juriidilise isiku sundlépetamist karistusseadustiku § 46, mille kohaselt vdis kohus kuriteo eest mdista
juriidilise isiku sundldpetamisele, kui juriidilise isiku tegevuse osaks on saanud kuritegude
toimepanemine. See sate tunnistati kehtetuks, kuna tegemist on tsiviil- ja halduséigusliku meetmega,
mida ei saa lugeda karistuseks kuriteo eest. Kehtivas diguses reguleerib juriidilise isiku sundldpetamist
TsUS § 40, seega on tdhusalt kohaldatavad alused juriidilise isiku sundlpetamise kohaldamiseks
olemas valjaspool karistusdigust ja sundldpetamine karistusdigusliku sanktsioonina oli Glemaarane.3®
Seega on ihingu I6petamine mingi digusvastase tegevuse téttu vaga kdsitav.

5.2.1.6. Varade jagamise regulatsioon (artikkel 26)

Direktiivi eelndu artikli 26 teise 16ike kohaselt peavad liikkmesriigid tagama, et likvideeritud tGhingu varad,
mis jadvad alles péarast vblausaldajate huvide rahuldamist, kantakse Ule mittetulunduslikule Uksusele,
kes tegeleb tegevuse I6petanud piirililese Uhinguga sarnase tegevusega, voi et varad antakse lle
kohalikule omavalitsusele, kes on kohustatud kasutama neid tegevuse jaoks, mis on sarnane tegevuse
IBpetanud Uhingu tegevusega.

Eestis kehtiva diguse kohaselt voib mittetulundusuhingu I6petamisel jagada vara uldreeglina ka selle
likmete vahel. MTUS § 50 Ig 1 kohaselt jaotatakse parast vélausaldajate kdigi nduete rahuldamist voi
tagamist ja raha hoiustamist allesjadnud vara pdhikirja jargi selleks Gigustatud isikute vahel; kui
pdhikirjaga voi Uldkoosoleku otsusega ei ole ette nahtud, kelle vahel mittetulundustihingu vara
jaotatakse, ja mittetulundustihing oli vastavalt pdhikirjale loodud ainult selle likmete huvides, jaotatakse
vara vérdsetes osades mittetulundusiihingu I8petamise ajal selle likmeteks olnud isikute vahel (MTUS
§ 50 Ig 3). Kui vara ei saa jaotada MTUS § 50 Idigetes 1-3 ettenahtud alustel, 1aheb vara (le riigile, kes
peab seda kasutama vdimalikult mittetulundusiihingu eesmarkidele vastavalt (MTUS § 50 Ig 4).
Mittetulundusihingu sundldpetamise korral pdhjusel, et selle eesmark voi tegevus on vastuolus
pdhiseadusliku korra, kriminaalseaduse vdi heade kommetega, laheb parast vblausaldajate nduete
rahuldamist jarelejaanud vara riigile (MTUS § Ig 5). Ka TsUS § 43 Ig 4 kohaselt 1aheb juriidilise isiku
vara riigile ainult juhul, kui juriidiline isik Idpetatakse seetdttu, et tema eesméark voi tegevus on keelatud
karistusoéiguslike satetega vdi on vastuolus avaliku korra vdi heade kommetega.

Direktiivi eelndus on ette nahtud varade jaotamise regulatsioon, mis erineb pdéhimédtteliselt Eesti
regulatsioonist ehk vaatamata sellele, kas piirillene Uhing I6petatakse vabatahtlikult voi
mittevabatahtlikult, |&heb algatuse kohaselt Uhingu vara teisele mittetulunduslikule Uksusele voi
kohalikule omavalitsusele. Sellise regulatsiooni eesmargiks on direktiivi eelndu selgituste kohaselt
varade nn lukustumine ja sellega soovitakse tagada loodava thinguvormi mittetulunduslikku otstarvet.
Sellist lahenemist ei saa Eesti toetada. Tuleb siiski arvestada, et mittetulundustihingute naol on tegemist

38 |_ubatud on (iksnes meetmed avaliku korra v&i avaliku julgeoleku huvides, direktiivi eelnéu art 4 Ig 3: ,,K&esoleva direktiivi alusel
Euroopa piiritilese lhingu suhtes kehtivad reeglid ei méjuta liikkmesriikide meetmeid, mis vbetakse avaliku korra véi avaliku
Julgeoleku huvides, et véltida mittetulundusiihingute vaédrkasutamist ja tagada teatavate kapitalilikumiste Iabipaistvus, kui see on
nbutav liidu 6iguse voi liidu bigusega kooskédlas oleva siseriikliku digusega.”.

3 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu juurde. Kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad.
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eradiguslike vabatahtlike Uhendustega ning olgugi, et vastav Uhinguvormi olemus nduab, et tema
tegevus peab printsiibis olema labivalt mittetulunduslike eesmarkidega, on headest kavatsustest
lahtuvatel Ghingu liikmetel siiski vabadus otsustada sellise tegevuse alustamise, aga ka I6petamise
kasuks. Seejuures peab neil olema siiski digus osaleda nende asutatud eradigusliku juriidilise isiku voi
eradigusliku juriidilise isiku likmena Ghingu I6petamisel jarelejaanud vara jagamisel. Siin tekib kiisimus
omandipdhidigusest ning véimukandja vbéimalusest seda piirata vaid darmuslikel juhtudel. Kohustus
anda jarelejddanud vara Ule monele teisele sarnasele mittetulundusihingule v&i kohalikule
omavalitsusele ka tihingu vabatahtlikul Idpetamisel on vaadeldav isikute pdhidiguste lubamatu riivena.

5.2.1.7. Padevate asutuste regulatsioon (artiklid 27 ja 28)

Direktiivi eelndu artikli 27 kohaselt peavad liikmesriigid nimetama direktiivi kohaldamise eest vastutava
padeva asutuse. See padev asutus peaks eelndu seletuskirja kohaselt hdlbustama liikmesriikide
vahelist ja liikmesriikide ja komisjoni vahelist koost66d ning vastutama direktiivi Glevdtmise digusnormi
kohaldamise eest. Selleks, et saada pohjalik llevaade piirilileste Uhingute diguslikust kohtlemisest
likmesriikides, peaksid liikmesriigid teatama komisjonile lisaks selliste asutuste nimed ja Ulesanded, mis
ei ole padevad asutused direktiivi eelndu mdoistes, ent mis on asutatud vdi maaratud nende siseriiklikus
biguskorras kdige sarnasema mittetulundusihingu suhtes kehtivate siseriiklike 6&igusnormide
kohaldamise tarbeks (direktiivi eelndu art 27 ja pdhjenduspunkt 31).

Lisaks reguleeritakse padevaid asutusi direktiivi eelndu artiklis 28 ,Halduskoostéé 1. Liikmesriikide
padevad asutused teevad kdesoleva direktiivi sétete kohaldamisel koost6dd ja abistavad (iksteist
tulemuslikul ja tohusal viisil. 2. Artiklite 17, 18, artikli 19 I6ike 2, artikli 19 I6ike 4, artikli 23 I6ike 5, artikli
23 I6ike 6, artikli 23 16ike 7, artikli 24 I6ike 3, artikli 25 I6ike 6 ja artikli 27 kohane péddevate asutuste
halduskoosté6 ja teabevahetus toimub kooskélas mééarusega (EL) nr 1024/2012.4° 3. Liikmesriigid
tagavad, et siseturu infoslisteemis registreeritud teavet ajakohastatakse, ja nad teatavad (liksteisele
muudatustest varasemas teabes, mis on edastatud kooskblas méérusega (EL) nr 1024/2012.“.

Selline regulatsioon tekitab palju kiisimusi. Esmalt tekib kiisimus, mida on padeva asutuse all siimas
peetud. Eelndus on padevat asutust labivalt kasutatud nii registreerimise kui halduskoost66 kontekstis,
mist6ttu on keeruline aru saada, millise asutusega peaks olema siseriiklikult tegemist. Ei ole selge, kas
artikli 27 kohase ,direktiivi kohaldamise eest vastutava péddeva asutuse” all mdeldakse padevaid asutusi
artikli 28 16ike 2 tdhenduses (st meil eelkdige ariregistri pidajat) vdi on silmas peetud veel mingit
taiendavat véi Uldist (haldus)asutust. Viimane lahendus ei sobiks kuidagi meie digussusteemi. Eestis ei
eksisteeri ei mittetulundusthingute ega ka teiste juriidiliste isikute jaoks sellist tldist asutust. Kui Eestis
luuakse eradiguslik juriidiline isik, siis kantakse see registrisse ning tema digusvdime tekib seadusega
ettendhtud registrisse kandmisest. Mittetulundusthingute (nagu ka kdigi teiste juriidiliste isikute) kohta
peab Eestis registrit Tartu Maakohtu juures asuv registriosakond. Registripidaja menetleb
kandeavaldusi, otsustab teha kande, palub kdrvaldada puudused véi keeldub kande tegemisest.
Juriidilisel isikul on véimalik p66rduda kohtusse, kui ta ei ole rahul registripidaja otsusega. Registripidaja
teostab jarelevalvet andmete ja dokumentide o&igsuse Ule, ning teeb kandeid ka oma algatusel.
Registripidaja ei teosta Uldist jarelevalvet selle lle, kas juriidiliste isikute tegevus vastab kdigile nende
jaoks kehtestatud digusnormidele.

Ebaselge on ka see, milliseid padevaid asutusi peetakse direktiivi eelndus silmas asutuste all, ,mis on
asutatud véi méératud nende siseriiklikus 6iguskorras kbige sarnasema mittetulundusiihingu suhtes
kehtivate siseriiklike 6igusnormide kohaldamise tarbeks®. Satet vaga laialt tdlgendades on vdimalik
selliste padevate asutuste alla paigutada pea kdik riigis eksisteerivad asutused, sest plaanitav Euroopa
piirillene G0hing voib oOiguskdibe osalisena tegutseda vaga erinevates eluvaldkondades
(majandustegevuse lle jarelevalve teostamine, keskkonnakaitse valdkonna asutused, inimdiguste
valdkonna asutused, kohtud jne). Oleks mbeldamatu, et liikmesriik peaks Euroopa Komisjonile hakkama
kavandatava direktiivi alusel esitama ja jarjepidevalt uuendama kdikide asutuse nimesid ja tUlesandeid.

Eelndu kohaselt peavad padevad asutused tegema koost6dd direktiivi satete kohaldamisel ja abistama
Uksteist tulemuslikul ja tdhusal viisil. Padevate asutuste halduskoostdo ja teabevahetus peaks toimuma

40 Art 17 — padev asutus Uhingu Umberkujundamise registrimenetluses; art 18 — padev asutus Uhingu registreerimismenetluses;
art 19 Ig 2 — padev asutus teiste liikmesriikide teavitamiseks uute Uhingute asutamisest; art 19 Ig 4 — padev asutus
registreerimisotsuse tegemiseks; art 23 Ig 5-7 — padev asutus Uhingu piiriilese registreeritud asukoha Uleviimise menetluses; art
24 Ig 3 (vastav sate puudub direktiivi eelndus, arvatavasti peetakse silmas art 24 Ig 2 teist alaldiku) — padev asutus Uhingu registrist
kustutamise menetluses; art 25 Ig 6 — padev asutus Uhingu sundidpetamise ja kustutamise menetluses; art 27 — direktiivi
kohaldamise eest vastutav padev asutus (ebaselge regulatsioon).
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kooskdlas maarusega (EL) nr 1024/2012 ehk siseturu infoslisteemi (IMI) kaudu. Liikmesriikide
ariregistrid teevad juba praegu omavahel edukalt koost66d BRISi kaudu. Oleme vastu lahendusele, et
selle hasti toimiva stisteemi kdrvale loodaks Uksnes Euroopa piirililese Uhingu tarbeks veel Uks taiendav
halduskoostdd ja teabevahetuse kanal voi dubleeritakse andmevahetust mitme kanali kaudu.

5.2.2. Eesti leiab, et mittetulundusiihingute piiriiillest tegevust tuleb soodustada neile Euroopa
Liidus ariihingutega sarnaste tingimuste loomisega, nagu naiteks reeglid vastastikuse
tunnustamise kohta, registreerimispohimotete (ihtlustamine ja sellise informatsiooni
avalikustamise nouded, samuti andmete vahetamise korraldamine piiriiileselt registrite vahel
jms.

Eesti hinnangul tuleks piirilileste mittetulundusihingute EL tasandil reguleerimisel arvestada EL
arilihingudiguse alase regulatsiooni ja pohimdtete Uhtlustamise senist kogemust. Labi aastakiimnete on
vastu voetud erinevaid EL instrumente, millega on jarjest enam soodustatud liikkmesriikide diguse alusel
asutatud aritihingute piirililest tegevust*'. EL Uhingudigusega on reguleeritud nii EL vastavates
direktiivides loetletud aritihingute (Eesti puhul seni osaiihingute ja aktsiaseltside, mdnedes aspektides
ka tais- ja usaldusuhingute) vastastikust tunnustamist, teatud asutamise ja tegutsemise, kapitalinduete,
aruandluse ja registrimenetluse pdhimétteid kui ka piiritilest mdddet: filiaalide asutamist ja piiritlest
reorganiseerimist (piirililene Uhinemine, jagunemine, imberkujundamine). Just mittetulundusthingute
piirililese tegevuse soodustamiseks vastuvbetavate EL reeglite valjatéotamisel tuleks arvestada
arithingute piiriilese tegevuse senise reguleerimise kogemust. Olgugi, et ka nende rakendamisel on
olnud labi aastate probleeme, ei tohiks siiski senist analoogse valdkonna EL regulatiivset kogemust
korvale heita.

Oluliselt lintsam ning EL (hingudiguse senist praktikat arvestav oleks lahendus, kus
mittetulundusihinguid tunnustataks vahetult teistes EL liikkmesriikides, neid saaks filiaalina teises
likmesriigis registreerida, nende kohta saaks vahetada infot sarnaselt arilihingutele BRIS-i kaudu ja
neid oleks vdimalik piirilileselt reorganiseerida. Direktiivi ettepaneku materjalidest ei nahtu, et isegi oleks
Uldse kaalutud BRIS-siisteemi kui juba Euroopa ariregistreid Ghendava EL Ulest sisteemi direktiivi
eesmarkide saavutamiseks. Olgugi, et on liikmesriike, kes mittetulundusorganisatsioone ei registreeri
vOi registreerivad neid eraldiasetsevas registris, ei tuleks jatta tdhelepanuta liikmesriike, mis seda siiski
teevad ja kelle jaoks BRIS slisteemi kasutamine oleks kdige praktilisem. Sarnaselt aritihingutele tuleks
ka koéiki mittetulundusihinguid pidada Euroopa Liidus potentsiaalselt piirilileselt tegutsevateks
uhinguteks ja vbimaldada neil tegutseda vajaduse tekkides piiritileselt ilma, et nad peaksid selleks
I&bima keerukaid toiminguid digusvormi muutmiseks. Luues mittetulundusthingutele uut ja eelduslikult
praktikas vahesel maaral kasutatavat Ghinguvormi, on ka oht, et olemasolevate mittetulundusihingute
jaoks eksisteerivad probleemid piiritilesel tegutsemisel jadavad olulise tdhelepanuta.

Kokkuvdtteks on kaheldav, et olukorras, kus isegi naiteks maaruse alusel loodud Euroopa thinguvormid
ei ole ELis erilist populaarsust saavutanud, leiaksid direktiivi rakendusnormide alusel (st veelgi
eriilmelisema digusliku regulatsiooniga) loodud diguslikud vormid ELis laialdaselt kasutust.*? Isegi juhul,
kui nimetatud Uhinguvorm leiakski laialdast kasutust, ei oleks tegemist Uhtsustatud alustel tegutseva
Uhinguvormiga, vaid iga liikkmesriigi diguse kohaldamise mdjul potentsiaalselt erinevatel diguslikel
alustel ja kujul tegutsevate EL MTU vormidega.

5.3. Eesti ei toeta direktiivi eelndus diskrimineerimiskeelu — mille kohaselt ei tohi direktiivi
rakendamisel ja kohaldamisel diskrimineerida iihtegi riihma ega iiksikisikut mis tahes pohjustel
— eraldi reguleerimist, sest lildine diskrimineerimiskeeld tuleneb juba muudest kehtivatest
instrumentidest nagu nditeks Euroopa Liidu poéhidiguste harta, Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon, aga ka liikmesriikide pohiseadustest.

Direktiivi eelndu artikli 10 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et direktiivi rakendamisel ja
kohaldamisel ei diskrimineeritaks Uhtegi riihma ega uksikisikut mis tahes p&hjustel.

41 Lihitlevaade EL asjakohasest digusest on kattesaadav siin: https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-
business-eu/company-law-and-corporate-governance en

42 Maarus on otsekohalduv ehk reeglid, mis liikmesriigile kehtivad, tulevad otse méaarusest ning lisaks on reeglina maaruses
toodud, et muus osas kohaldub riigisisene digus. Direktiiv tuleb aga riigisisesesse digusesse Ulle votta. Praeguses direktiivi
eelndus on vordlemisi vahe reegleid, millest Ghingu tegevuseks ei piisa. Direktiivi eelndu artikli 4 Ig 2 kohaselt tagab muudes
kusimustes, mis on seotud Euroopa piirillese Uhingu asutamise véi tegevusega, iga liikmesriik, et Euroopa piirililese Uhingu
suhtes kohaldatakse riigisiseses diguses kdige sarnasema mittetulundusiihingu suhtes kehtivaid siseriiklikke digusnorme.
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Eesti hinnangul puudub vajadus satestada piirilileste mittetulundusihingute tegevust ehk tGhingudigust
reguleerivas direktiivis eraldi diskrimineerimisaluseid. Juba on vastu vdetud ja Eestis kohaldatavad
erinevad EL odigusallikad, mis seda reguleerivad — nagu naiteks Euroopa Liidu pohidiguste harta*3,
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon** ja lisaks on liikmesriikides péhiseadused,
mis sisaldavad sarnaseid pdhimdotteid. Seega ei peaks eelndu artiklis 10 toodud kisimused olema
Uhingudigusliku direktiivi reguleerimisesemeks.

5.4. Eesti toetab Euroopa Liidu iihtse digivirava maaruse muudatusi, et véimaldada lihtse
digivarava kaudu erinevate vajalike ja asjakohaste teenuste, sealhulgas infoteenuste, e-teenuste
kui ka abiteenuste, pakkumist samadel tingimustel muudele juriidilistele isikutele kui
aritihingutele.

Eesti toetab muudatusettepanekut, millega tahetakse muuta Uhtse digivarava (SDG) maarust, et
vbimaldada padevate asutuste vahel koostodd ja tdendivahetust (sh andmevahetust) SDG siisteemi
kaudu Uhtseks koikidele juriidilistele isikutele. Sealjuures tuleb tagada, et liikmesriigid voimaldaksid
koikidel juriidilistel isikutele saada veebi kaudu ligipaas SDG vorgustiku teabele, e-teenusele kui ka
abiteenusele vordsetel alustel. Sellekohaste vajalike muudatuste sisseviimiseks tuleb kokku leppida
moistlik ja piisav tahtaeg.

SDG maéaruse*® (edaspidi SDGR) muudatuse algatus*® on seotud ning algatatud koos Euroopa
Komisjoni algatusega, millega tahetakse luua uus EL thinguvorm — EL piiritilene MTU#7, millist algatust
Eesti valjapakutud kujul ei toetaja, seega Eesti ei toeta selliste uute ECBAdele eraldi teenuste avamist.

Kasitletava direktiivi eelndule lisatud muudatused koosnevad kahest algatusest, kuna SDGRi, mis on
maarus, ei ole véimalik MTU direktiiviga muuta.

SDG eesmark on pakkuda infoteenuseid, menetlusi (e-teenuseid) ja abiteenuseid kodanikele ning
ettevotjatele veebipdhiselt, piirilileselt ja ihekordse kiisimise pdhimétte alusel. Uhekordse kiisimise
pbéhimébtte rakendamiseks on SDG ette ndinud téendivahetuse tehnilise stisteemi (once only technical
system ehk OOTS:i), mis vbimaldab kasutaja taotluse alusel likmesriikide erinevatel padevatel asutustel
vahetada piiritileseid tdendeid (st andmeid ja dokumente), mis on vajalikud teenuste osutamiseks.

Komisjoni ettepaneku kohaselt soovitakse niitid nimetatud teenuseid laiendada kdikidele juriidilistele
isikutele, sealjuures ka Euroopas piirilleselt tegutsevatele mittetulundusihingutele. See ettepanek
tagaks ka uuele sihtgrupile SDG teenustele juurdepdasu ja vdimaldaks tdendite automaatset piiritlest
vahetamise, kooskdlas Uhekordsuse pdhimdttega.

Infoteenused on vabalt tana kattesaadavad kdikidele autentimata kujul. Kuna info on Euroopa Liidus
killustatud ja laiali, siis on madistlik kogu info kdikide juriidiliste isikute kohta koondada uhte portaali, mis
tagab ka info aja- ja asjakohasuse. Mdistlik on kattesaadavaks teha info, mis piirilileselt tegutsevaid
juriidilisi isikuid enim huvitab ja puudutab. Infoteenuseid soovitakse taiendada hetke ettepaneku
kohaselt jargnevates kategooriates: AA. Muu juriidilise isiku asutamine, juhtimine ja tegevuse
Idpetamine; AB. Todtajad; AC. Maksud; AD. Kaubad; AE. Teenused; AF. Muu juriidilise isiku
rahastamine; AG. Riigihankelepingud; ning AH. Tddtervishoiu ja tddohutuse valdkonnas. Sarnaste
teemade valdkonnad on juba tdna kattesaadavad ka ettevdtjatele ja kodanikele. Tulevikus vdib
infoteenuste maht suureneda veelgi valdkondadesse, mis on sihtgruppidele olulised ja vajalikud
siseturus tegutsemiseks. Soovitud teemade liidestumisel tuleks Iabirdakimistel selgitada:

1. Kes on muud piiritilesed juriidilised isikud, lisaks ettevétjatele ja MTUdele, kellel infoteenused
suunatud on.

43 Euroopa Liidu pdhidiguste harta (ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391—407).

4 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Euroopa Néukogu, 4. november 1950. — RT 11 2010, 14, 54.

45 Regulation (EU) 2018/1724 of the European Parliament and of the Council of 2 October 2018 establishing a single digital
gateway to provide access to information, to procedures and to assistance and problem-solving services and amending Regulation
(EU) No 1024/2012: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1724

46 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Regulations (EU) No
1024/2012 and (EU) 2018/1724 as regards the use of the Internal Market Information System and the Single Digital Gateway for
the purposes of certain requirements laid down by Directive (EU) .../... of the European Parliament and of the Council on European
cross-border associations (COM(2023)516)): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2023:515:FIN&qid=1693910769005

47 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on European cross-border
associations: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52023PC0516
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2. Mis tasandi infoga on tegemist (sarnaselt tdna juba kategoriseeritud slisteemi alusel, kas
tegemist Euroopa vdi riikliku tasandi infoga). Euroopa tasandi info eest peaks vastutama
Euroopa Komisjon. Riikliku tasandi info tdiendamise eest vastutab vastav siseriiklik asutus, kes
on vastava info omanik. Riikliku info tdiendamine tdhendab praktikas vastava sisuliste eesti.ee
artiklite Ule vaatamist ja vajadusel tdiendamist muude juriidiliste isikute, kes ei ole ettevétjad
(eelkdige aritihingud), vaatest. Kui infoteenust téna ei ole, siis tuleks see luua.

3. Riiklikud infoteenuse taiendused tuleb télkida inglise keelde. Siiani on Euroopa Komisjon
taganud riikidele infoteenuste nduete taitmiseks vajaliku télkemooduli koos fondiga, mida saab
SDG artiklite télkimiseks kasutada. Kui komisjon tagab ka tulevikus sellise voimaluse, siis ei ole
taiendavaid riigipoolseid kulusid infoteenuste vaatest. Kui sellist tdlkefondi tulevikus ei ole, siis
on vajalik ette naha tdlkimiseks vajalik ressurss (tdna kehtiv keskmine 1 lehe kirjaliku télke hind
eesti keelest inglise keelde on ca 17 eurot ilma kaibemaksuta*®).

Menetluste (e-teenuste) pakkumisel OOTSi kaudu viidatakse voimalusele, et tulevikus peaks samuti
muud juriidilised isikud saama kasutada SDG OOTS silisteemi. OOTSi skoobi (tdiendades tanast SDGR
artiklit 14) muudatuste osas tehti otsevide MTUde direktiivi teenustele. Siinkohal (ldise pdhimdttena
saab sellist tegevust toetada, kuna see toetab Uldist visiooni ELi territooriumil nelja vabaduse (kaupade,
teenuste, inimeste ja kapitali vaba liikkumise) paremaks toetamiseks, véimaldades maksimaalselt
siseturu eeliseid ja potentsiaali kasutada. Selleks, et eesmarki oleks voimalik taita on labirdakimiste
kaigus vajalik selgeks teha:

1. millised konkreetsed teenused on SDG voérgustikus asjakohased.

2. milline on piirililese téendivahetuse (andmed ja dokumendid) vajadus ehk mida peaksid
padevad asutused liikmesriikides omavahel konkreetsete kokkulepitud e-teenuste pakkumiseks
jagama.

3. E-teenuste lisamisel SDG vorgustikku on vaja lahendada ka piirilileselt kisimus, kuidas
identifitseerida piirilileselt tegutsevaid muid juriidilisi isikuid ja nende esindusdigust siseturul
Uhtsete reeglite alusel (sh olukorras, kus igas riigis ei pruugi olla sellekohast registrit).

SDG e-teenuste ja tdendivahetuskihiga liidestumine vajab ilmselt lisaressurssi nii SDG kesksete
komponentidega liidestumiseks kui ka sellise liidestusarenduse haldamiseks ja hooldamiseks peale
arenduse valmimist (nn dlalpidamiskulud). Lisakulusid voib tekitada ka piirililene sellise esindusdiguse
tuvastamise lahenduse valjatootamine, kui selgub, et sellist lahendust téna ei eksisteeri siseturu Uleselt.
Tapsemad vajadused selguvad labiraakimiste kaigus.

Kui EL mittetulundusthingu direktiivi ei voeta Iabirddkimisel vastu vdi teenuste skoop ei ole enam
piirileseks tegutsemiseks asjakohane (nt piirilileselt vajatavaid tdendeid ei ole teenuse osutamiseks
Uhegi liikmesriigi menetlejale vaja), siis ei ole vdimalik SDG OOTSi kaudu e-teenuseid uuele sihtgrupile
pakkuda ja muudatus SDGR Art 14 osas ei oleks kohane, sest e-teenustel poleks sellisel juhul piiritilest
sisu. SDG OOTS ei loo nullist uusi teenuseid, vaid muudab piirilleselt asjakohased teenused
kattesaadavaks Euroopa Liidu siseturu piires ja on téendivahetuse (andmed ja dokumendid) kihiks.
Sellegi poolest saaks potentsiaalselt muudele juriidilistele isikutele kui ariihingud avada SDG e-
teenused, mis on tana juba vérgustikus olemas ja neile asjakohased.

Abiteenuste osas saab ettepanekut SDG vdrgustikuga litumiseks toetada, kuna see aitab kaasa
teenuste paremale kattesaamisele, kasutades siseturu eeliseid paremini ara ning aidates konkreetseid
tekkinud probleeme kasutajatel lahendada. Ettepaneku kohaselt jaab selgusetuks, millised abiteenused
peaksid kattesaadavad olema ka muudele juriidilistele isikutele. See tuleb Iabiradkimistel valja selgitada.
Olemasolevate abiteenuste liidestamine SDG vorgustikuga ei vaja SDG poolt tldjuhul lisaressursse.

Uuenduste rakendamiseks tuleb ette ndha mdistlik ja piisav aeg. Aega tuleb hakata arvestama
MTU direktiivi riigisisesest llesvdétmisest. Enamus aega ja ressurssi kulub e-teenuste liidestumiseks
SDG vérgustikuga ja OOTSiga. Kuna liidestuvad teenused on muuhulgas spetsifitseeritud ka MTU
direktiivis, siis ei saa muid juriidilisi isiku kui arithinguid SDG vdrgustikku lisada enne direktiivi
ulevotmist, sest pole taielikku kindlust liidestuvatest teenustest, nende piirililestest vajadustest ja
siseriiklikust rakendamisest. Peale teenuste spetsifitseerimist on vaja viia labi tdiendav analids,
mdistmaks mida konkreetsemalt tehniliselt taiendada tuleb uue sihtgrupi lisamisel OOTSi. Ettepanekus
ettendhtud plaan aastaks 2025 on ilmselt liiga ambitsioonikas, eelkdige arvestades seda, et uued e-

48 Hind on hinnanguline ja saadud erinevate tdlkeblroode kodulehtede kiilastamise tulemusena.
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teenused SDG vérgustikku tulevad muuhulgas ka MTU direktiivist, mis on alles 1abirazkimistel ja pole
veel jdustunudki.

6. Kaasamine ja kooskolastamine

Seisukohtade ettevalmistamisel on kisitud arvamust Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumilt,
Haridus- ja Teadusministeeriumilt, Kultuuriministeeriumilt, Siseministeeriumilt, Regionaal- ja
Pdllumajandusministeeriumilt, Rahandusministeeriumilt, Sotsiaalministeeriumilt, Kliimaministeeriumilt
ja Valisministeeriumilt. Kultuuriministeeriumil ja Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumil
ettepanekuid ei olnud. Justiitsministeeriumile laekunud ministeeriumide arvamused on toodud jargmises
alapunktis.

6.1. Ministeeriumide sisend

Haridus- ja Teadusministeerium

HTM toetab sellist Ghinemisvabadust ja Ule-euroopalist kodanikkonda toetavat algatust. Ettepaneku
taustas on esitatud statistika, mille jargi on EL-is praegu ca 0,5 miljonit piirililese tegevusega seotud voi
sellise sooviga MTU-d, mis tegutsevad sh teadus- ja arendustegevuse, hariduse ning koolituse vallas.
Vahemalt teoreetiliselt voiks ECBA-d aidata kaasa suuremale Il sektori tegutsemisvabadusele EL-is ja
seega toetada ka HTM-i huvi osaleda erinevate sh vélisriigi — tulevikus piiriileste — MTU-de tegevuses
(eelkdige rakenduskdrgkoolide ja riigikoolide kaudu). HTM valitsemisalast laiemas mottes oleksid ka
kérgkoolid kindlasti huvitatud osalemisest erinevate piirilileste MTU-de tegevuses. Eesti digusesse
lisanduv Uhingutip (ECBA) kui selline iseenesest HTM-i vaates olulist Giguslikku muudatust
téendoliselt kaasa ei tooks. Algatuse jargi austatakse liikkmesriikide diguses piiriilese tegevusega
tegelevatele MTU-dele uue digusliku vormi loomisel ning nende MTU-de tegevusele ja liikuvusele
tingimuste kehtestamisel liikmesriikide 6igustraditsioone ning tegemist oleks taiendava digusliku
vormiga paralleelselt siseriiklikus iguses olemasolevate MTU-de &iguslike vormidega (vt algatuse
punkt 3, méjuhinnang). HTM-i jaoks on MTU-dega seoses oluline teema riigi vdimalus osaleda mitme
esindaja kaudu MTU-de tegevuses. See kiisimus on Eesti siseriikliku diguse reguleerimisalas. Uhingu
vorm — kas siseriiklik MTU v&i EL-is tunnustatud ECBA — pole seejuures oluline, kuivérd pdhiline
St et kehtiv digus, sh riigivaraseadus, ei luba, et riik osaleb MTU (sh valisriigi MTU vai ka tulevikus
ECBA) t60s nt mitme riigikooli vdi samaaegselt riigikooli ja rakenduskdrgkooli kaudu.

Siseministeerium

Siseministeerium toetab direktiivi ettepanekut, mille eesmargiks on tagada Euroopa Liidu liikmesriikides
loodavate piirilileste mittetulundusihingute vordne ja mittediskrimineeriv kohtlemine vdrreldes
siseriiklikul alusel tegutsevate vabaiihendustega. Hetkel puudub MTU-del EL-i tasandil &iguslik vorm,
mis seaks kodanikuthiskonna vérdsele alusele erinevate ariiihingute esindatusega, kelle diguslik vorm
on EL-i tasandil kehtestatud.

Siseministeerium juhib tahelepanu, et naiteks jaeti MTU-d nii EL-i kui siseriiklikul tasandil valja mitmetest
COVID-19 pandeemiale reageerimise leevenduskavadest valja, kuigi MTU-d on end tdestanud
kiremate ja agiilsemate reageerijatena uhiskondlikele valjakutsetele kui naiteks riigiasutused.
Siseministeerium toetab algatust, kuna lisaks vordsele ligipaasule ja kohtlemisele avardab direktiivi
ettepanek voimalusi sotsiaalse innovatsiooni ja ettevotluse edendamiseks Eestis ning Eesti sotsiaalse
innovatsiooni ja ettevotlusega tegelevatele MTU-dele vdimaluse laieneda teistesse EL-i
likmesriikidesse. MTU-d saavad panustada nii innovatsiooni, majandusarengusse ja té6kohtade
loomisesse nt sotsiaal-, ettevétlus-, haridus- ja kultuurisektoris.

Ettepaneku jargi tuleb liikmesriikidel loodavaid piiritileseid MTU-sid (ECBA-sid) kohelda vérdselt ja
mittediskrimineerivalt vorreldes vabaihendustega, kes juba siseriikliku diguse alusel tegutsevad (vt
punkt 29). Eesti kontekstis tdhendaks see, et suure tdendosusega tuleks sellistele MTU-dele tagada ka
ligipaas riigieelarvelistele toetustele, sh Sihtasutusest Kodanikulihiskonna Sihtkapital. Tegu ei ole
pdhiméttelise murega, kuid niigi tihe konkurents suureneb veelgi ja toetuse saavad kvaliteetsemad
taotlused. Samas toob see paratamatult kaasa ohu, et vaiksemate ja arenemisjargus olevate
vabathenduste vbéimalused projektitoetusi saada vahenevad oluliselt. Seda tuleb direktiivi Gle vottes
kindlasti silmas pidada ja eos vdimalikke riske maandada.
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Kui Euroopa Komisjon soovib selle direktiviga muuhulgas toetada ja elavdada liidullese
kodanikuiihiskonna teket, peaksid olema ette nahtud ka liidupoolsed rahalised toetusmehhanismid.
Samuti tuleb Euroopa Komisjonil vaadata lle EL-i rahastusmehhanismid, millele ei pruugi MTU-dele
ligipaas olla.

Direktiiviga valja pakutud sertifikaadi loomist sellisel kujul Siseministeerium ei toeta ning direktiivi
ettepanekus ei ole ka podhjalikult selgitatud selle vajadust vdi millise probleemi see muutus peaks
lahendama. Eriti paberkandjal tdendi véaljastamine pigem suurendab voltsimis- ja pettuseohtu ning
paneb liikmesriikidele kohustuse neid valjaantud sertifikaate tdsikindlalt tuvastada. Andmed selle kohta,
kas ECBA-sid on registreeritud moénes liikkmesriigis peaks liikuma turvalise andmevahetuse kaudu
vastutavate institutsioonide vahel, mitte olema téendatud valjastatud tdendiga. Ministeerium margib ka,
et uue piiriilese EL-i MTU juriidilise keha loomise vdimalikkus suurendab ka vajadust tdsta Eestis
maakondlikes arenduskeskustes Sihtasutuse Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali toel rahastatud
vabalihenduste ndustajate / konsultantide kompetentse. Vaga oluline on jargida rahapesu ja terrorismi
tokestamise seaduse ndudeid, sh tegelike kasusaajate kohta.

Samuti juhib Siseministeerium tdhelepanu, et Ukski kavandatav EL-i algatus ei tohiks negatiivselt
modjutada diguskaitseasutuste olemasolevat vdimekust vbdidelda kuritegevusega ja muude
julgeolekuohtudega. EL-i Uhisturgu puudutav peab votma eraldi arvesse kolmandatest riikidest
juhitavate / rahastatavate MTU-de ja organisatsioonide puhul nende vaimalikku kuritarvitamist vaenulike
ideoloogiate ja sdjapropaganda ning vaenuliku méjutustegevuse instrumendina totalitaarsete reziimiga
rikide poolt. Tuleb tagada vdimalused tuvastada ja kasitleda selliseid organisatsioone eraldi
kategooriana, et nad ei saaks kasutada EL-i hiivesid ega omaks juurdepaasu EL-i ega liikmesriikide
rahastusele. MTU-de puhul on oluline tagada piirilileste regulatsioonide vastavus MONEYVAL-i
suunistega MTU-de rahastamisel kuritegevusega, sh terrorismi rahastamisega ja korruptsiooniga
seotud riskide maandamiseks.

Lisaks peavad olema arvestatud Inimdiguste ja podhivabaduste kaitse konventsioonist tulenevad
suunised, kus vaenu Ohutava tegevuse puhul saab juriidilise isiku karistusena rakendada
sundlépetamist.

Sotsiaalministeerium

Sotsiaalministeerium toetab Uldjoontes mittetulundusiihingute piiritilest tegevust soodustava keskkonna
loomist. Hoolekande valdkonna vaatest vdiks piiriilene tegevus aidata kaasa sotsiaalteenuste
kattesaadavuse ja kvaliteedi paranemisele, tuua valdkonda juurde innovatsiooni, sh uusi vaatenurki,
tegutsemisviise, oskusi, abitehnoloogiaid jms.

Seni ei ole hoolekande valdkonnas tuvastatud, et méni teises liikmesriigis asutatud MTU oleks huvitatud
oma tegevuse laiendamisest Eestisse vdi Eesti MTUde laienemise soovidest teistesse liikmesriikidesse.
Hoolekandes vdib teiste likmesriikide MTUde vahene huvi olla tingitud eeskétt Eesti turu vaiksusest voi
sotsiaalteenuste Uldisest korraldusest, kus peamine roll inimestele abi korraldamisel on kohalikel
omavalitsustel, kes naiteks MTUdelt teenuse sisse ostmise asemel osutavad seda peamiselt ise. Samuti
vdib sotsiaalvaldkonna seadusandlus olla teatavaks piiranguks teiste likmesriikide MTUdel Eesti turule
sisenemisel kui ka vastupidi Eesti MTUde sisenemisel teiste likmesriikide turgudele.

Praeguses direktiivi eelndus pannakse paika Euroopa piirillese MTU asutamisega, likmelisusega,
aruandlusega, vastutusega, I6petamisega jms seotud kriteeriumid. Sotsiaalministeeriumi hinnangul ei
lahenda see ikkagi konsultatsiooni kaigus valja tulnud teisi probleeme, sealhulgas naiteks maksudega
seonduvalt.

Allpool on toodud Sotsiaalministeeriumi tahelepanekud/ ettepanekud seisukohtade koostamiseks:

o Direktiivis tuuakse valja, et ,piiriilesed thingud ei pea end tingimata igas likmesriigis eraldi
registreerima, sest nende juriidilise isiku staatust ja padevust tunnustataks automaatselt ning
isegi kui lisaformaalsused on pdhjendatud, ei peaks piirililestelt Gihingutelt nGudma sellise teabe
esitamist, mis on Uhe liikmesriigi padevale asutusele juba esitatud. Selle asemel vahetavad
likmesriikide ametiasutused teavet digitaalselt.

Leiame, et komisjonil tuleks ikkagi tapsustada protsesse kasvéi juhendmaterjalidega, kuidas tuleb
piirillese Uhingu loojal toimida soovi korral oma tegevus legaliseerida korraga mitmes liikmesriigis.
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o Ldikes (18) tuuakse valja, et ,Euroopa piiritilene Uhing peaks stindima kokkuleppe pdhjal, mille
sblmivad liidu kodanikud vai liidus seaduslikult elavad kolmandate riikide kodanikud v&i lildus
asutatud juriidilised isikud, valja arvatud isikud, kes on studi mdistetud rahapesus, sellega
seotud eelkuritegudes voi terrorismi rahastamises voi kelle suhtes kohaldatakse meetmeid, mis
keelavad nende tegevuse liikmesriigis samadel alustel.”

Leiame, et juba eos peaks olema valistatavate kriteeriumidena vélja toodud ka inimkaubandus,
seksuaalne vaarkohtlemine ja korruptsioon, mille osas peaks ELi lleselt olema nulltolerants, kui votame
aluseks Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 toodud vaartused ja nende rakendamise. Samasugust
lahenemist soovime rakendada ka artikli 3 punkti 1 alapuntki (b) juures, et valistavate kriteeriumite alla
kuuluksid ka inimkaubandus, seksuaalne vaarkohtlemine ja korruptsioon.

o Ldikes (41) on valja toodud, et: ,Liikmesriikidelt tuleks nduda, et nad looksid registri Euroopa
piiriileste dhingute registreerimiseks ning selle teabe haldamiseks ja avaldamiseks. Register
peaks sisaldama teavet Euroopa piiritileste Ghingute ja esitatud dokumentide kohta...“. Artikkel
20 satestab registri loomise kohustuse ja registri Glesanded.

Toetame juba avaliku konsultatsiooni seiskohtades valja toodud lahendust kasutada né Euroopa Liidu
ariregistrit (BRIS) piiriileste MTUde registreerimiseks. Kui siiski minnakse edasi eraldi registri
loomisega, peaks Euroopa Komisjon valja tulema konkreetse algatusega, millega Iluuakse
likmesriikidele kasutamiseks vajalik elektroonne register. Samuti tuleks ELi tasandil leida lahendus,
kuidas on tagatud elektroonilise kontrolli teostamise vdimalus teise liikmesriigi tasandil, et saada ELi
piirililese Uhingu asutaja kohta vajalikku taustainfot, et ta ei oleks karistatud tahtlikult toimepandud
kuriteo eest, mis vdib ohtu seada teenust saava digustatud isiku elu, tervise ja vara vmt.

o 1d8ige (47) ja art 21 satestavad, et liikkmesriikide padevad asutused peaksid
registreerimisprotsessi vimase sammuna valja andma tunnistuse (edaspidi ,Euroopa piirililese
Uhingu tunnistus®), mis sisaldab olulist registreerimisteavet, sealhulgas Euroopa piirililese
Uhingu nime, registrijargse asukoha aadressi ja seaduslike esindajate nimesid.

Leiame, et art 21 punkti 1 alapunktis e tuleks lisada ka Uldtelefon vajalike kontaktide alla.

e Lisaks liikmesriikidele toodud kohustustele, tuleks ka piirililesele MTUle panna kohustus
uuendada tema kohta kaivat teavet selle muutumisel vahemalt 30 paeva jooksul, et registrites
oleksid 6iged andmed.

Kokkuvéttes toetatakse tldiselt MTUde piiritilest liikumist ja vastava EL regulatsiooni kehtestamist, kui
sellega ei kaasne ebamoistlikke kohustusi ja halduskoormust, samas tuuakse véalja pdhimdttelised
probleemid, mida kasitletav direktiivi eelndu aga ei adresseeri.

6.2. Huviriihmade tagasiside

Justiitsministeerium saatis 13. septembril 2023. a. direktiivi eelndu arvamuse avaldamiseks jargmistele
adressaatidele: Eesti Advokatuur, Eesti Juristide Liit, Eesti Kaubandus-To0stuskoda, Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevétjate Assotsiatsioon, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, Maksu- ja Tolliamet,
Vabaiihenduste Liit, Teenusmajanduse Koda, Qiguskantsleri Kantselei, Eesti Ariinglite Assotsiatsioon,
Technopol, Garage48, MTU Asutajad, Eesti Koost66é Kogu, Eesti Arengufond, Avatud Eesti Fond, Eesti
Pereettevétjate Liit, Sotsiaalsete Ettevdtete Vorgustik, Startup Estonia, Kodanikuiihiskonna Sihtkapital,
Eesti Kohtunikuabide Uhing, Registrite ja Infosiisteemide Keskus, Riigikohus, Ametilihingute Keskliit,
Audiitorkogu, Eesti Kirikute Néukogu, Eesti Korterithistute Liit, Eesti Linnade ja Valdade Liit, Harju
Maakohus Tallinna kohtumaja, Parnu Maakohus, Tallinna Halduskohus, Tallinna Ringkonnakohus,
Tartu Halduskohus, Tartu Maakohus, Tartu Ringkonnakohus, Viru Maakohus, Notarite Koda, Tartu
Ulikooli digusteaduskond, Riigikontroll, Raamatupidamise Toimkond, Eesti Tédandjate Keskliit, Eesti
Liikluskindlustuse Fond ja Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Pangaliit, Eesti Suurettevotjate
Assotsiatsioon, Finantsinspektsioon.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium saatis 26.10.2023 SDG muudatused arvamuse
avaldamiseks Riigi Infosiisteemi Ametile, Rahandusministeeriumile, Sotsiaalkindlustusametile, Maksu-
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ja Tolliametile, Kliimaministeeriumile, Haridus- ja Teadusministeeriumile, Registrite ja Infostisteemide
Keskusele ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile.

Justiitsministeeriumile on enda seisukohad edastanud Riigikohus, Finantsinspektsioon, Registrite ja
Infosiisteemide Keskus, Maksu- ja Tolliamet, Eesti Kaubandus-Tddstuskoda, SA Kodanikuthiskonna
Sihtkapital ja Vabalhenduste Liit. Riigikohus arvamust ei soovinud avaldada ja Finantsinspektsioonil ei
olnud kommentaare ettepaneku osas.

Eesti Kaubandus-Toostuskojale ei laekunud liikmetelt Ghtegi arvamust ja seisukohta, olles tutvunud
ettepanekuga, leiab Koda, et muudatused on méistlikud. Seega toetab Kaubandus-T66stuskoda
direktiivi ettepanekut.

Maksu- ja Tolliameti (MTA) hinnangul voiks riigisisese registri ja tunnistuste valjastamise asemel
kaaluda ule-Euroopalise registri loomist, kuhu liikmesriikidel on véimalik digitaalselt kanda info piirililese
Uhingu registreerimise kohta. Direktiivi ettepaneku art 20 kohaselt peab hetkel iga liikmesriik looma
registri Uhingute registreerimiseks ning art 21 kohaselt peab iga likmesriik tagama, et padevad asutused
valjastavad Euroopa piiritilese Uhingu tunnistuse nii digitaalselt kui ka paberkandjal viie paeva jooksul
alates Euroopa piirililese Uhingu registreerimisest.

MTA hinnangul tuleks Eestis piiriilesed Uhingud registreerida ariregistris juriidiliste isikutena.
Tulumaksuseadust (TUMS) § 6 Ig 2 jargi loetakse ariregistris registreeritud juriidiline isik residendiks.
Kaesoleval ajal registreeritakse Eestis mittetulundusiihingud ariregistris, kuid pusivad tegevuskohad
registreeritakse MTA-s. MTA leiab, et ka pusivate tegevuskohtade registreerimine vdiks toimuda
ariregistri kaudu. Seeldbi oleks Uhingut puudutavad registreeringud selgelt ja arusaadavalt (hes
registris.

MTA t6i oma seisukohas vidlja, et TuMS § 11 satestab U(hingud, kes saavad kuuluda
tulumaksusoodustuse nimekirja. Nimekirjas olevatele Uhingutele laienevad TuMS § 49 jargsed
maksusoodustused. TuMS vdimaldab nimekirja kantud Ghingutele (vdi Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriikides asutatud mittetulundusihingutele) teha piirmaarade ulatuses maksuvabalt annetusi.
Samuti on nimekirja kantud Uhingutel taies ulatuses vastuvétukulude maksuvabastus. MTA leiab, et
TuMS-i tuleks taiendada, lisades seadusesse Euroopa piirililese Ghingu véimaliku Ghinguna, kes saab
tulumaksusoodustuse nimekirja kuuluda. Teisisdbnu peaksid Euroopa piiritlestele thingutele samuti
laienema TuMS-is toodud maksusoodustused. Sellisel juhul laieneb MTA teostatav jarelevalve ka
piirillestele Ghingutele. Vajalik on kontrollida, et piiriilene Ghing ei tegutseks mitte-eesmargipéaraselt (s.o
kasumlikult). Kasumlik tegutsemine toob dhingule kaasa tulumaksusoodustuse nimekirjast
eemaldamise ning maksusoodustusest ilmajaamise.

SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali (KUSK) ettepaneku kohaselt tuleks véltida olukorda, kus uue
direktiiviga toetatavad piiriilesed assotsiatsioonid on eelisolukorras nende mittetulundusuhingutega
vorreldes, kellel ei ole rahvusvahelisi ja usaldusvaarseid partnereid. Seega seab naiteks rahvusvahelise
partnerluse ndue CERV programmis eelisolukorda just need organisatsioonid, kes ongi loodud piiritilese
suunitlusega.

Vabaiihenduste Liidu hinnangul on EL-i direktiivi ettepanek oma p&hisosas madistlik, st et printsiibis
pakkuda MTU-dele véimalust tegutseda EL-i liikmesriikide Uleselt on teatud juhtudel vajalik. Samuti
esitati ettepanekud, mida Eesti vdiks esitada. Esiteks Euroopa iileste MTU-de vérdne kohtlemine
siseriiklike juriidiliste isikutega. Kuigi direktiivi selgitustes 6eldakse, et uue juriidilise keha loomisega ei
sekkuta olemasolevasse siseriiklikkusse digusesse, siis just vordse kohtlemise sate voib tekitada riigile
ajendi vaadata siseriiklik digus ule. Nimelt kui uue korra jargi tuleb garanteerida kdigile Euroopa ulestele
MTU-dele samad 6igused ja kohustused vdrreldes siseriiklikega, siis voib riigil ihel momendil olla sellise
kohtlemise tagamine liiga koormav, mistéttu minnakse ka siseriiklikku digust muutma. Sellisel olukorral
on potentsiaalne oht siseriiklikele vabaiihendustele, kes vdivad Euroopa iileste MTU-de regulatsioonide
téttu kannatada.

Vabaiihenduste Liidu hinnangul on ehe naide sellest nt Euroopa lleste MTU-de 6igus saada osa
samasugustest toetustest ja hangetest, milles on vdimaldatud osaleda siseriiklikel MTU-del. Sellel véib
olla aga hoomamatu méju vabauhenduste kaekaigule ja elujdulisusele, lisaks on selles olukorras
oluliselt keerulisem garanteerida, kas saadud toetusi on kasutatud digesti olukorras, kus Euroopa ulene
MTU on registreeritud naiteks teises liikmesriigis.
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Selle pinnalt palub Vabalhenduste Liit Eesti seisukohta koostades arvestada sellega, et hoida ara ka
hupoteetiliselt negatiivsed tagajarjed siseriiklike MTU-de tegevusele, et uuest Euroopa Ulesest
juriidilisest kehast ei saaks argument, miks halvendada ka siseriiklike MTU-de véimalusi tegutseda.

Registrite ja Infosiisteemide Keskus (RIK) saab anda arvamuse ja hinnangu mahu ning muudatuste
rakendamise sobilikkuse kohta, kui Justiitsministeerium kui &riregistri omanik edastab RIK-ile sisendi
tulevaste muudatuste osas seadusandluse harmoneerimise kaigus.

Riigikohtul ja Finantsinspektsioonil kommentaare ei olnud.

Nii ministeeriumidelt kui huvirGhmadelt laekunud detailsemaid tahelepanekuid ja kommentaare

konkreetsete direktiivi eelndu artiklite kohta saab Justiitsministeerium arvestada too6gruppideks
ettevalmistumisel.
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